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Pro justitia

______________

Verzoek tot inzage in het dossier en/of afschrift ervan overeenkomstig artikel 21 bis, §2-9 Sv. 
Voorziening tegen beslissing procureur des Konings

NIET-ONTVANKELIJK
Ref.: <<Dossier>>
Kamer van Inbeschuldigingstelling

---------------------------------------------------

Vordering

--------------
De Procureur-generaal bij het Hof van beroep te Antwerpen;

Gelet op het met redenen omkleed verzoekschrift van <<datum>>, toegezonden aan of neergelegd op het secretariaat van het parket <<Antwerpen/Limburg>>, <<afdeling>> op <<datum>> namens verzoeker <<NAAM, adres>>, in zijn hoedanigheid van:
·   de verdachte,

·   de burgerrechtelijk aansprakelijke partij, 

·   diegene die een verklaring van benadeelde persoon heeft afgelegd, 

·   diegenen die in hun rechten getreden zijn of die hen als lasthebber ad hoc, curator, voorlopig bewindvoerder, voogd (ad hoc) vertegenwoordigen

inhoudende vraag tot inzage van het dossier en/of afschrift ervan.

De procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg te <<Antwerpen/Limburg>>, <<afdeling>> nam op <<datum>> een met redenen omklede beslissing waarbij huidig verzoek tot inzage van het dossier en/of afschrift ervan of van bepaalde stukken werd afgewezen gelet op het feit dat:
· het verzoek niet met redenen omkleed is, 
· het verzoek geen keuze van woonplaats in België inhoudt en verzoeker er zijn woonplaats niet heeft,
· de noodwendigheden van het opsporingsonderzoek dit vereisen,
· de inzage en/of afschrift  een gevaar zou opleveren voor personen of een ernstige schending van hun privéleven zou inhouden,
· de verzoeker van geen rechtmatige beweegredenen tot het raadplegen van het dossier doet blijken,
· het dossier alleen de aangifte of klacht bevat waarvan de verzoeker of zijn advocaat al een kopie heeft gekregen,
· een gerechtelijk onderzoek is ingesteld, 
· verzoeker naar het vonnisgerecht is verwezen, gedagvaard of bij proces verbaal is opgeroepen.
· het verzoek niet uitgaat van een rechtstreeks belanghebbende overeenkomstig art. 21bis, § 1 Sv.
· er minder dan drie maanden verstreken zijn sinds de vorige beslissing met betrekking tot hetzelfde voorwerp
· het verzoek geen betrekking heeft op een misdaad of een wanbedrijf, 
· het wanbedrijf behoort tot de bevoegdheid van de politierechtbank en 

· geen betrekking heeft op een in artikel 138, 6°bis, en 6°ter bedoeld wanbedrijf
· geen betrekking heeft op een misdrijf waarvoor bij toepassing van artikel 68 van de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer, de verjaringstermijn drie jaar bedraagt.
Verzoeker richtte een met redenen omkleed verzoekschrift tot hoger beroep tegen voormelde beslissing tot weigering tot inzage en/of afschrift aan de griffie van voormelde rechtbank van eerste aanleg op <<datum>> en opgenomen in het daartoe bestemde register, waarbij de zaak bij de Kamer van Inbeschuldigingstelling van dit Hof werd aangebracht.
Het verzoek is naar vorm en termijn niet ontvankelijk.

Gelet op het feit dat:

· Het verzoek niet uitgaat van de verdachte, de burgerrechtelijk aansprakelijke partij, diegene die een verklaring van benadeelde persoon heeft afgelegd, diegenen die in hun rechten getreden zijn of die hen als lasthebber ad hoc, curator, voorlopig bewindvoerder, voogd (ad hoc) vertegenwoordigen,

· Er minder dan 3 maanden verstreken zijn sinds de laatste beslissing met betrekking tot hetzelfde voorwerp,

· Het verzoek geen keuze van woonplaats in België inhoudt indien de verzoeker er zijn woonplaats niet heeft,

· Het verzoek niet met redenen omkleed is, 

· Het verzoek niet werd toegezonden aan/neergelegd op het secretariaat van het parket.
· Het hoger beroep werd aangetekend buiten de voorziene vervaltermijn van 8 dagen na kennisgeving van de beslissing

· Het verzoek geen betrekking heeft op een misdaad of een wanbedrijf, 
· Het wanbedrijf behoort tot de bevoegdheid van de politierechtbank en 

· geen betrekking heeft op een in artikel 138, 6°bis, en 6°ter bedoeld wanbedrijf
· geen betrekking heeft op een misdrijf waarvoor bij toepassing van artikel 68 van de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer, de verjaringstermijn drie jaar bedraagt.
Gelet op de artikelen:
- 2, 11 tot 14, 24, 31 tot 37, 41 van de Wet van 15 juni 1935;

- 21 bis van het Wetboek van strafvordering;


VORDERT HET HOF, KAMER VAN INBESCHULDIGINGSTELLING,

Het verzoek niet ontvankelijk te verklaren.

Te oordelen over de kosten zoals naar recht.
***, 

Voor de Procureur-generaal,
Pro justitia

______________

Demande de consultation du dossier et/ou de copie de celui-ci conformément à l'article 21bis, §§ 2-9 du CIC 
Recours contre la décision du procureur du Roi

IRRECEVABLE

Réf. : <<Dossier>>

Chambre des mises en accusation

---------------------------------------------------

Réquisition

--------------
Le procureur général près la cour d'appel d’Anvers ;

Vu la requête motivée du <<date>>, envoyée au secrétariat du parquet <<d’Anvers/du Limbourg>>, <<division>> ou déposée à celui-ci le <<date>>, le requérant <<NOM, adresse>>, en sa qualité :

·   de suspect,
·   de partie civilement responsable, 
·   de celui qui a fait une déclaration de personne lésée ; 

· de ceux qui sont subrogés dans leurs droits ou des personnes qui les représentent en qualité de mandataire ad hoc, de curateur, d'administrateur provisoire, de tuteur ou de tuteur ad hoc,

demande à consulter le dossier et/ou à en obtenir une copie.

Par décision motivée du <<date>>, le procureur du Roi près le tribunal de première instance <<à Anvers/au Limbourg>>, <<division>> a rejeté la demande de consultation et/ou d’obtention d’une copie du dossier ou de certaines pièces compte tenu du fait :

· que la requête n'est pas motivée, 
· que la requête ne contient pas élection de domicile en Belgique si le requérant n'y a pas son domicile,
· que les nécessités de l’information le requièrent,
· que la consultation et/ou la copie présente un danger pour les personnes ou porte gravement atteinte à leur vie privée,
· que le requérant ne justifie pas d'un motif légitime pour consulter le dossier,
· que le dossier ne contient que la déclaration ou la plainte, dont le requérant ou son avocat a déjà reçu une copie,
· que l’affaire a été mise à l’instruction, 
· que le requérant a été renvoyé devant une juridiction de jugement ou a été cité ou convoqué par procès-verbal,
· que la requête n’émane pas d’une personne directement intéressée, conformément à l’article 21bis, § 1er du CIC,
· que moins de trois mois se sont écoulés à compter de la précédente décision portant sur le même objet,
· que la requête n’a pas trait à un crime ou un délit, 
· que le délit relève de la compétence du tribunal de police et 

· qu’il n’a pas trait à un délit visé à l'article 138, 6°bis et 6°ter
· qu’il n’a pas trait à une infraction pour lequel le délai de prescription est de trois ans en application de l’article 68 de la loi du 16 mars 1968 relative à la police de la circulation routière.
Par requête motivée d’appel contre la décision de refus de la demande de consultation et/ou de copie déposée au greffe du tribunal de première instance susmentionné le <<date>> et inscrite dans le registre tenu à cet effet, le requérant a porté l’affaire devant la chambre des mises en accusation de cette cour.

La requête est irrecevable sur la forme et les délais.

Compte tenu du fait :
· que la demande n’émane pas de la personne soupçonnée, de la partie civilement responsable, de celui qui a fait une déclaration de personne lésée, de ceux qui sont subrogés dans leurs droits ou des personnes qui les représentent en qualité de mandataire ad hoc, de curateur, d'administrateur provisoire, de tuteur ou de tuteur ad hoc,

· que moins de trois mois se sont écoulés à compter de la dernière décision portant sur le même objet,

· que la requête ne contient pas élection de domicile en Belgique si le requérant n'y a pas son domicile,

· que la requête n'est pas motivée, 

· que la requête n’a ni été adressée, ni été déposée au secrétariat du parquet,

· que l’appel a été introduit en dehors de l’échéance prévue de huit jours à dater de la notification de la décision,

· que la requête n’a pas trait à un crime ou un délit, 
· que le délit relève de la compétence du tribunal de police et 

· qu’il n’a pas trait à un délit visé à l'article 138, 6°bis et 6°ter
· qu’il n’a pas trait à une infraction pour lequel le délai de prescription est de trois ans en application de l’article 68 de la loi du 16 mars 1968 relative à la police de la circulation routière.
Vu les articles :

- 2, 11 à 14, 24, 31 à 37, 41 de la loi 15 juin 1935 ;

- 21bis du Code d'instruction criminelle ;


REQUIERT QU’IL PLAISE À LA COUR D’APPEL, CHAMBRE DES MISES EN ACCUSATION, 
De déclarer la requête irrecevable.
De statuer comme de droit sur les dépens.
***, le 

Pour le procureur général,

NAAM DIENST - ADRES - CODE PLAATS
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