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Leeswijzer  

De redactie heeft ervoor gekozen om de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens (EHRM) en van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJEU) en het Gerecht per 
rubriek gezamenlijk aan te bieden. De toenemende vervlechting van het EU recht en het EVRM 
sinds het Verdrag van Lissabon (2009) is met name zichtbaar op het terrein van de 
grondrechtenbescherming. Deze ontwikkeling naar een Europees ius commune maakt dat beide 
kenbronnen in een juridische casus gelijktijdig relevant kunnen zijn. De redactie wil aldus recht 
doen aan die Europese realiteit.   

- Om sneller te scrollen: klik op tweede icoon van boven “bladwijzers”, de index blijft dan in 

de linkerkolom staan.   

- De nieuwsbrief is ingedeeld in alfabetisch gerangschikte onderwerpen. 

- Prejudiciële verwijzingen bevatten een link naar de verwijzingsuitspraak op de website van 

het ECER. Voor de samenvattingen wordt gebruik gemaakt van de samenvattingen van 

ECER. Als de verwijzing nog niet beschikbaar is verwijst de link, voorzien van een * naar 

de algemene pagina van ECER. 

 

Volledigheid en selectiecriteria 

- Voor wat betreft de Europese uitspraken streeft de redactie ernaar een volledig overzicht 

te geven van de voor Nederland relevante uitspraken. 

- Alle prejudiciële verwijzingen uit alle lidstaten worden opgenomen in de nieuwsbrief.  

- De Nederlandse uitspraken die in de nieuwsbrief staan, worden opgenomen omdat er een 

blog over is of omdat iemand de redactie heeft gewezen op een bepaalde uitspraak. Het 

overzicht van de Nederlandse jurisprudentie is dus niet volledig. Signalering van een 

relevante Nederlandse uitspraak wordt zeer op prijs gesteld. 

- De redactie houdt ontwikkelingen bij via Twitter, Legal Intelligence etc. Uiteraard is dit 

overzicht niet volledig. Datzelfde geldt voor opleidingen, literatuur en noten bij arresten. 

Ook hiervoor geldt dat signalering door lezers op prijs wordt gesteld. 
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Deel I – Rechtspraak 

Aanbesteding en overheidsopdrachten  

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-669/20 – Veridos – Bulgarije – 
ECLI:EU:C:2022:684 – conclusie – arrest 

Abnormaal lage inschrijving – Onderzoeksplicht aanbestedende dienst? 

Richtlijn 2009/81/EG. De zaak gaat over een “niet-openbare” aanbesteding uitgeschreven voor 
“de planning, de ontwikkeling en het beheer van een systeem voor de afgifte van Bulgaarse 
identiteitsdocumenten van de generatie 2019”. Kort samengevat wenst de verwijzende rechter te 
vernemen onder welke voorwaarden en in hoeverre de aanbestedende dienst verplicht is na te 
gaan of er sprake is van abnormaal lage inschrijvingen in de zin van richtlijn 2009/81/EG en 
richtlijn 2014/24/EU, en op welk tijdstip de beoordeling van de aanbestedende dienst dat er geen 
sprake is van een abnormaal lage inschrijving, aan rechterlijke toetsing moet worden 
onderworpen en of die beoordeling met redenen moet zijn omkleed. 

Hof: De artikelen 38 en 49 van richtlijn 2009/81/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
13 juli 2009 betreffende de coördinatie van de procedures voor het plaatsen door aanbestedende 
diensten van bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten op defensie- en 
veiligheidsgebied, en tot wijziging van richtlijnen 2004/17/EG en 2004/18/EG, moeten aldus 
worden uitgelegd dat wanneer de aanbestedende diensten vermoeden dat er sprake is van een 
abnormaal lage inschrijving, zij moeten nagaan of dat inderdaad het geval is, rekening houdend 
met alle relevante gegevens van de aanbesteding en het bestek, en dat daarbij noch het feit dat 
de hiervoor in de nationale wetgeving neergelegde criteria niet kunnen worden toegepast, noch 
het aantal inschrijvingen dat werd ingediend, enig verschil maakt. 

Artikel 55, lid 2, van richtlijn 2009/81, gelezen in samenhang met artikel 47 van het Handvest van 
de grondrechten van de Europese Unie, moet aldus worden uitgelegd dat: 

wanneer een aanbestedende dienst geen verificatieprocedure heeft ingeleid betreffende een 
eventueel abnormaal lage inschrijving omdat hij van mening was dat geen enkele van de bij hem 
ingediende inschrijvingen van dien aard was, zijn beoordeling rechterlijk kan worden getoetst in 
het kader van een beroep dat tegen het betrokken gunningsbesluit wordt ingesteld. 

 

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-416/21 – J. Sch. Omnibusunternehmen en K. 
Reisen – Duitsland – ECLI:EU:C:2022:689 – geen conclusie – arrest 

 Openbare aanbesteding – Openbare bus vervoersdiensten – Inschrijvingen door 
gelieerde ondernemingen   

Richtlijn 2014/24/EU. Richtlijn 2014/25/EU. Richtlijn 2014/24/EU. Artikel 101 VWEU. Italië, 
Litouwen en Tsjechië hebben schriftelijke opmerkingen ingediend. Verweerder heeft via een 
openbare aanbesteding openbare bus vervoersdiensten willen gunnen. Onder meer JSO en K. 
Reisen hebben een inschrijving gedaan. JSO is directeur en enig aandeelhouder van K. Reisen 
en beide inschrijvingen zijn door dezelfde persoon ingediend op dezelfde dag. Deze 
inschrijvingen zijn uitgesloten van de gunningsprocedure wegens schending van het vereiste van 
geheime mededinging en wegens verstoring van de mededinging (artikel 57, lid 4, onder d, 
richtlijn 2014/24).  

Moet op grond van artikel 57, lid 4, onder d), van richtlijn 2014/24, de aanbestedende dienst over 
voldoende plausibele aanwijzingen beschikken om te concluderen dat de betrokken ondernemers 
inbreuk hebben gemaakt op artikel 101 VWEU? 

Hof: Artikel 57, lid 4, eerste alinea, onder d), van richtlijn 2014/24/EU gelezen in samenhang met 
artikel 80, lid 1, derde alinea, van richtlijn 2014/25/EU moet aldus worden uitgelegd dat de 
facultatieve uitsluitingsgrond die in dat artikel 57, lid 4, eerste alinea, onder d), wordt genoemd, 
ziet op gevallen waarin er voldoende plausibele aanwijzingen zijn dat ondernemers een door 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254607&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=203036
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265542&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=203036
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265551&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=262777
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artikel 101 VWEU verboden overeenkomst hebben gesloten, maar niet tot de in laatstgenoemd 
artikel bedoelde overeenkomsten beperkt is. 

Artikel 57, lid 4, van richtlijn 2014/24, gelezen in samenhang met artikel 80, lid 1, derde alinea, 
van richtlijn 2014/25, moet aldus worden uitgelegd dat dit artikel 57, lid 4, een limitatieve 
opsomming bevat van de facultatieve uitsluitingsgronden waarmee de uitsluiting van een 
ondernemer van een aanbestedingsprocedure kan worden gerechtvaardigd om op objectieve 
gegevens gebaseerde redenen die verband houden met zijn professionele kwaliteiten of met een 
belangenconflict of verstoring van de mededinging als gevolg van zijn deelname aan die 
procedure. Dit artikel 57, lid 4, verhindert evenwel niet dat het beginsel van gelijke behandeling, 
dat is neergelegd in artikel 36, lid 1, van richtlijn 2014/25, eraan in de weg kan staan dat de 
betrokken opdracht wordt gegund aan ondernemers die een economische eenheid vormen en 
die hun inschrijvingen weliswaar apart maar niet op zelfstandige basis noch onafhankelijk van 
elkaar hebben ingediend. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Oostenrijk – 23 juni 2022 (ECER 12.9.2022) – C-480/22 – 
EVN Business Service e.a.* 

Aanbesteding – In een andere lidstaat gevestigde aankoopcentrale – Uitoefening 
overheersende invloed over aanbestedende instantie 

Richtlijn 2014/25/EU. Richtlijn 92/13/EEG. Verzoekers zijn Bulgaarse ondernemingen, die in een 
aanbestedingsprocedure, onderverdeeld in 36 percelen, waarbij de plaats van de prestatie in 
Bulgarije is gelegen, zich hebben ingeschreven voor afzonderlijke percelen. Bij beslissingen van 
28-07-2020 respectievelijk 30-07-2020 is hun meegedeeld dat zij geen percelen hebben 
verworven. Zij vorderen elk de nietigverklaring van deze beslissingen.    
Is er sprake is van het leveren van gecentraliseerde aankoopactiviteiten door een ,,in een andere 
lidstaat” gevestigde aankoopcentrale in de zin van artikel 57, derde lid van richtlijn 2014/25/EU 
wanneer de aanbestedende instantie – ongeacht de vraag wie overheersende invloed uitoefent 
over deze aanbestedende instantie – in een andere lidstaat is gevestigd dan de aankoopcentrale? 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Bulgarije - 21 juni 2022 (ECER 26.9.22) - C-441/22 en C-
443/22 - Obshtina Razgrad e.a.* 

Overheidsopdrachten – Wezenlijke wijziging overheidsopdracht 

Richtlijn 2014/24/EU. De gemeente Razgrad heeft een openbare aanbestedingsprocedure 
uitgeschreven met als voorwerp de „bouw van een sporthal” en heeft deze aan „SAV – 
RAZGRAD” OOD gegund. Na de sluiting van de overeenkomst bedroeg de termijn voor de 
uitvoering van de bouw- en montagewerkzaamheden 235 dagen. Op 29-11-2019 is een 
aanvullende overeenkomst gesloten tot wijziging van het uiterste tijdstip van uitvoering van de 
overheidsopdracht. Het hoofd van de administratieve autoriteit heeft een schending van artikel 2, 
lid 1, punten 1 en 2, en artikel 116, lid 1, punt 7, juncto artikel 116, lid 5, punten 1 en 2, ZOP 
vastgesteld die bestaat in een onrechtmatige wijziging van de overheidsopdracht. Hij was van 
mening dat de termijn voor de uitvoering van de opdracht een wezenlijk onderdeel van de 
opdracht was. Op 24-09-2021 heeft het hoofd van de administratieve autoriteit (verzoeker in 
cassatie) een besluit genomen waarbij hij in het nadeel van de gemeente Razgrad een financiële 
correctie vaststelde ten belope van 25 % van de met middelen van de Europese structuur- en 
investeringsfondsen gedekte subsidiabele kosten die voortvloeiden uit de tussen de gemeente 
en „SAV-RAZGRAD” OOD, Razgrad, gesloten overeenkomst. Dit besluit werd aangevochten. De 
rechter oordeelde dat de rechtsgeldige wijziging van een overheidsopdracht enkel bij een 
schriftelijke overeenkomst kan worden doorgevoerd en dat de verzoeker derhalve moet aantonen 
dat de opdracht is gewijzigd bij schriftelijke overeenkomst. Verzoeker tot cassatie refereert aan 
de rechtspraak van de Varhoven administrativen sad (hoogste bestuursrechter), waaruit zijns 
inziens blijkt dat een schriftelijke overeenkomst volgens artikel 116 ZOP geen absoluut vereiste 
voor de wijziging van de opdracht is, alsmede dat de rechter alle bewijsmiddelen in de zaak in 

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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hun geheel moet onderzoeken om vast te stellen of er al dan niet sprake is van een met artikel 
116 ZOP strijdige wezenlijke wijziging van de opdracht.  

De vraag is o.a. of . artikel 72, lid 1, onder e), juncto lid 4, onder a) en b), van richtlijn 2014/24 
een nationale regeling toestaat op grond waarvan slechts kan worden aangenomen dat er sprake 
is van een schending van de regels inzake een wezenlijke wijziging van de overheidsopdracht 
wanneer de partijen een schriftelijke overeenkomst dan wel een addendum tot wijziging van de 
opdracht hebben ondertekend. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING  - Roemenië - 14 juni 2022 (23.9.22) - C-510/22 - Romaqua 
Group* 

Verlenging vergunning zonder aanbesteding – Exploitatie mineraalbronnen 

Richtlijn 2009/54/EG. Artikelen 49, 106 en 119 VWEU. Artikel 16 Handvest EU. Mede gelet op de 
punten 41-47 van het arrest Commissie/DEI, (C-553/12 P), stelt de verwijzende rechter vast dat 
er ernstige twijfel bestaat over de vraag of de nationale regeling inzake de verlenging van de 
betrokken vergunningen in overeenstemming is met het Unierecht op het gebied van 
mededinging, vrijheid van vestiging en de vrije uitoefening van een handelsactiviteit onder gelijke 
voorwaarden. 

De vraag is o.a. of artikel 106, lid 1, VWEU aldus moet worden uitgelegd dat deze bepaling in de 
weg staat aan een nationale regeling volgens welke een aanvankelijke rechtstreekse gunning, 
zonder mededinging, van de exploitatie van mineraalwaterbronnen aan een vennootschap 
waarvan het kapitaal volledig in handen is van de overheid, wordt gehandhaafd door de 
exclusieve vergunningen zonder temporele beperking steeds te verlengen.  

 

Arbeid, sociale zekerheid en vrij verkeer werknemers  

EHRM – VERWIJZING NAAR GROTE KAMER – 7 september 2022 – Humpert e.a. t. 
Duitsland - persbericht  

Stakingsrecht - Onderwijzers 

Artikel 11 EVRM. Klagers zijn onderwijzers en als ambtenaar in dienst van verschillende 
Bundesländer. In 2009 en 2010 hebben zij respectievelijk een uur tot drie dagen hun werk 
neergelegd omdat zij een verbetering van de leer- en werkomstandigheden eisten. Er zijn 
disciplinaire sancties opgelegd omdat ze in staking waren gegaan. Klagers hebben de 
beslissingen aangevochten bij verschillende administratieve rechtbanken en het Federaal 
Grondwettelijk Hof. Het Federaal Grondwettelijk Hof oordeelde in het bijzonder dat de Basiswet 
ambtenaren verbood om in staking te gaan. De kamer waaraan de zaak is toegewezen heeft de 
zaak verwezen naar de Grote Kamer.  

 

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-58/21 – Rechtsanwaltskammer Wien –  
Oostenrijk – ECLI:EU:C:2022:691 – geen conclusie – arrest 

 Vervroegd ouderdomspensioen - Advocaat – Werkzaamheden in meerdere lidstaten 

Verordening (EG) nr. 883/2004. Verordening (EG) nr. 987/2009. Overeenkomst tussen EU en  
Zwitserland over het vrije verkeer van personen, Bijlage II, Artikel 1, lid 2. Verzoeker heeft de 
Duitse en Poolse nationaliteit, is advocaat en was of is nog gedeeltelijk als advocaat werkzaam 
in Duitsland, Zwitserland en Oostenrijk. Verzoeker heeft nooit in Oostenrijk gewoond en is daar 
slechts in beperkte mate als advocaat werkzaam. De in Oostenrijk vervulde arbeidstijd en 
behaalde omzet vormden nooit meer dan 10% van zijn totale arbeidstijd en omzet. Verzoeker 
heeft bij de orde van advocaten van de deelstaat Wenen een aanvraag om toekenning van een 
vervroegd ouderdomspensioen ingediend. De orde van advocaten van de deelstaat Wenen heeft 
de aanvraag afgewezen omdat verzoeker in Duitsland en Zwitserland nog steeds als advocaat 

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7423834-10162537
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265548&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=231993
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werkzaam was en een essentiële voorwaarde voor de toekenning van een vervroegd 
ouderdomspensioen daarmee niet was vervuld.  

De verwijzende rechter stelt vragen over welke uitleg moet worden gegeven aan artikel 13, 
tweede lid van verordening (EG) nr. 883/2004 en of de in Oostenrijk toepasselijke 
pensioenregelingen voor advocaten verenigbaar zijn met het Unierecht en de door het Unierecht 
gewaarborgde rechten. 

Hof: De conflictregels van artikel 13, lid 2, van verordening (EG) nr. 883/2004 zijn niet van 
toepassing op de situatie van een persoon die woont in de lidstaat waar zich ook het centrum van 
belangen van zijn werkzaamheden bevindt, terwijl hij tevens ongelijkmatig gespreide 
werkzaamheden uitoefent in twee andere lidstaten, wanneer het erom gaat te bepalen of deze 
persoon rechtstreekse rechten heeft jegens de organen van een van deze twee andere lidstaten 
op grond van de bijdragen die hij gedurende een bepaald tijdvak heeft betaald. 

De artikelen 45 en 49 VWEU verzetten zich tegen een nationale regeling die de toekenning van 
een aangevraagd vervroegd ouderdomspensioen afhankelijk stelt van de voorwaarde dat de 
betrokkene afziet van de uitoefening van het beroep van advocaat, zonder dat met name rekening 
wordt gehouden met de lidstaat waar de betrokken werkzaamheid wordt uitgeoefend. 

 

HvJ – ARREST – 22 september 2022 – gevoegde zaken C-518/20 en C-727/20 – Fraport en 
St. Vincenz-Krankenhaus – Duitsland – ECLI:EU:C:2022:707 – conclusie – arrest 

 Vakantierechten – Verval niet opgenomen vakantiedagen - Arbeidsongeschiktheid 

Richtlijn 2003/88/EG. Artikel 31, lid 2, Handvest EU. De partijen twisten over de vraag of eiser 
recht heeft op vakantie over het jaar 2014. Eiser is ernstig gehandicapt verklaard. Hij is sinds 
2000 bij gedaagde in dienst. Sinds december 2014 ontvangt eiser een uitkering wegens volledige 
arbeidsongeschiktheid. Hij heeft onder andere aangevoerd dat hij jegens gedaagde over het jaar 
2014 nog recht heeft op 34 vakantiedagen. Het recht hierop is niet vervallen, omdat gedaagde 
niet heeft voldaan aan haar verplichtingen om medewerking te verlenen aan het toekennen en 
opnemen van de vakantie. Gedaagde is daarentegen van mening dat de over het jaar 2014 niet-
opgenomen vakantie van eiser na 31 maart 2016 is vervallen.  

Vraag is o.a. of het Unierecht zich verzet tegen een nationale regeling die bepaalt dat het recht 
op nog niet-opgenomen jaarlijkse vakantie met behoud van loon - van een werknemer die volledig 
arbeidsongeschikt is geraakt - na 15 maanden ook vervalt wanneer de werkgever de werknemer 
niet daadwerkelijk in staat heeft gesteld die vakantierechten uit te oefenen? 

Hof: Artikel 7 van richtlijn 2003/88/EG moeten aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen 
een nationale regeling op grond waarvan het recht van een werknemer op jaarlijkse vakantie met 
behoud van loon, welk recht is verworven in een referentieperiode waarin deze werknemer 
daadwerkelijk heeft gewerkt voordat hij volledig invalide of arbeidsongeschikt werd ten gevolge 
van een ziekte die sindsdien voortduurt, kan vervallen, hetzij na een door het nationale recht 
toegestane overdrachtsperiode, hetzij later, ook al heeft zijn werkgever hem niet tijdig in staat 
gesteld dit recht uit te oefenen. 

 

HvJ – ARREST – 22 september 2022 – zaak C-120/21 – L.B. – Duitsland – 
ECLI:EU:C:2022:718 – conclusie – arrest 

 Vakantiedagen – Verjaring recht op vakantie – Kennisgevings- en 
uitnodigingsverplichtingen - Medewerkingsverplichting 

Richtlijn 2003/88/EG. Artikel 31, lid 2 EU Handvest. Geschil tussen werkneemster en voormalig 
werkgever over het al dan niet vervallen zijn van vakantiedagen en de uitbetaling van een 
compensatie voor de vakantiedagen.  

Verzetten artikel 7 van richtlijn 2003/88/EG en artikel 31, lid 2, EU Handvest zich tegen de 
toepassing van een nationale bepaling op grond waarvan het recht op jaarlijkse vakantie met 
behoud van loon verjaart na een termijn van drie jaar, wanneer de werkgever de werknemer niet 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256042&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=280803
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266102&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=280803
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258886&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=366455
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266105&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=366455
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daadwerkelijk in staat heeft gesteld om het recht op vakantie uit te oefenen, door hem uit te 
nodigen zijn recht uit te oefenen en hem te wijzen op het mogelijke verval van dat recht? 

Hof: Artikel 7 van richtlijn 2003/88/EG en artikel 31, lid 2, Handvest EU moeten aldus worden 
uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een nationale regeling op grond waarvan het recht op 
jaarlijkse vakantie met behoud van loon dat een werknemer over een referentieperiode heeft 
verworven, verjaart aan het einde van een periode van drie jaar die begint te lopen aan het einde 
van het jaar waarin dit recht is ontstaan, wanneer de werkgever de werknemer niet daadwerkelijk 
in staat heeft gesteld om dit recht uit te oefenen. 

 

HvJ – ARREST – 29 september 2022 – zaak C-3/21 – Chief Appeals Officer e.a. – Ierland – 
ECLI:EU:C:2022:737 – geen conclusie – arrest 

Kinderbijslag – Verschil hoogte uitkering lidstaat van verblijf en lidstaat herkomst– 
Terugwerkende kracht - Nationale verjaringstermijn - Begrip “aanvraag” 

Verordening (EG) nr. 883/2004. Verzoekster ontvangt sinds de geboorte van haar kind eind 2015 
kinderbijslag in Roemenië. Sinds eind 2016 woont ze in Ierland, waar ze in 2018 een aanvraag 
voor de Ierse kinderbijslag heeft ingediend. Aan de orde is de vraag of verzoekster recht had op 
uitbetaling met terugwerkende kracht van het verschil tussen de Ierse en de Roemeense 
kinderbijslag voor het tijdvak tussen haar aankomst in Ierland in november/december 2016 en 
het tijdstip waarop zij een aanvraag voor Ierse kinderbijslag heeft ingediend in 2018.  
 
De verwijzende rechter vraagt of het begrip ,aanvraag’ in artikel 81 van verordening nr. 883/2004 
mede de omstandigheid omvat dat er nog een periodieke uitkering wordt ontvangen van een 
lidstaat (terwijl de uitkering in feite door een andere lidstaat verschuldigd is), telkens wanneer de 
desbetreffende uitkering wordt betaald, ook al is er de oorspronkelijke aanvraag en het 
oorspronkelijke besluit van de eerste lidstaat om de uitkering toe te kennen? 

Hof: Artikel 81 van verordening (EG) nr. 883/2004 moet aldus worden uitgelegd dat het begrip 
„aanvraag” in de zin van dat artikel alleen ziet op de aanvraag die door een persoon die gebruik 
heeft gemaakt van zijn recht van vrij verkeer is ingediend bij de autoriteiten van een lidstaat die 
krachtens de in deze verordening vastgestelde collisieregels niet bevoegd is. Bijgevolg omvat dit 
begrip niet de oorspronkelijke aanvraag die overeenkomstig de wettelijke regeling van een 
lidstaat is ingediend door een persoon die nog geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij 
verkeer, en ook niet de periodieke betaling door de autoriteiten van deze lidstaat van een uitkering 
die op het tijdstip van die betaling normaliter verschuldigd is door een andere lidstaat. 

Het Unierecht, en met name het doeltreffendheidsbeginsel, verzet zich niet tegen de toepassing 
van een nationale regeling waarin er voor een aanvraag van kinderbijslag met terugwerkende 
kracht een verjaringstermijn van twaalf maanden geldt, aangezien deze termijn het voor de 
betrokken migrerende werknemers in de praktijk niet onmogelijk of buitengewoon moeilijk maakt 
om de door verordening nr. 883/2004 verleende rechten uit te oefenen. 
 

 Ierse verjaringstermijn van twaalf maanden voor aanvraag kinderbijslag niet strijdig met 
EU-recht. (VN-Vandaag-2022/2367)  

 

HvJ – CONCLUSIE A-G ĆAPETA – 8 september 2022 – zaak C-356/21 – T.P. – Polen – 
ECLI:EU:C:2022:653 – persbericht – conclusie 

Gelijke behandeling in arbeid en beroep – Dienstencontract - Arbeid als zelfstandige – 
Discriminatie op grond van seksuele geaardheid  

Richtlijn 2000/78/EG. T.P. is homoseksueel en zet zich in als activist voor de LHBT-gemeenschap 
in Polen. Als zelfstandige werkte hij voor een openbare televisiezender. Zijn dienstencontract met 
de zender is echter stopgezet, volgens de nationale rechter niet vanwege de kwaliteit van zijn 
werk. Volgens de Poolse rechter valt zijn activiteit onder het begrip “arbeid als zelfstandige” in de 
zin van EU-richtlijn 2000/78/EG (gelijke behandeling in arbeid en beroep). De Poolse regelgeving 
die de EU-richtlijn heeft omgezet voorziet echter niet in een mogelijke discriminatiegrond op basis 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266564&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2551293
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/ierse-verjaringstermijn-van-twaalf-maanden-voor-aanvraag-kinderbijslag-niet-strijdig-met-eu-recht/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220145en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265089&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3054191
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van seksuele geaardheid bij het sluiten van een dienstencontract. De vraag is of een en ander in 
strijd is met de EU-richtlijn. Verzoeker heeft met zijn partner een videoclip opgenomen bij een 
Pools kerstliedje. In deze videoclip is te zien hoe homoseksuele stellen kerstmis vieren. 
Verzoeker is vervolgens geïnformeerd dat zijn dienstperiodes geannuleerd zouden worden. Ook 
is er geen overeenkomst meer met hem gesloten voor een volgende periode. Verweerster heeft 
nooit geklaagd over de kwaliteit van het werk van verzoeker, noch is de indruk gewekt dat 
verzoeker na een op handen zijnde reorganisatie niet meer voor de omroep zou kunnen werken. 
Verzoeker ziet de publicatie van het kerstliedje als de vermoedelijke reden van de annulering van 
zijn dienstperiodes en het gebrek aan verlenging van de overeenkomst. Hij betoogt 
gediscrimineerd te zijn op grond van zijn seksuele geaardheid en vordert daarom een 
schadevergoeding vanwege schending van het recht op gelijke behandeling 

De A-G is van mening dat seksuele geaardheid geen reden mag zijn om een contract met een 
zelfstandige te weigeren. De vrijheid om een contractpartij te kiezen kan niet worden ingeroepen 
om discriminatie op grond van seksuele geaardheid te rechtvaardigen. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 3, lid 1, onder a) en c), van richtlijn 2000/78/EG verzet 
zich tegen een nationale wettelijke regeling die toestaat dat wordt geweigerd om een 
civielrechtelijke overeenkomst voor diensten te sluiten volgens welke persoonlijk werk dient te 
worden verricht door een zelfstandige, wanneer die weigering is gebaseerd op de seksuele 
geaardheid van de betrokkene. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G RICHARD DE LA TOUR – 29 september 2022 – gevoegde zaken  
C-524/21 en C-525/21 – Agenţia Judeţeană de Ocupare a Forţei de Muncă Ilfov – Roemenië 
– ECLI:EU:C:2022:740 – conclusie 

Bescherming werknemers bij insolventie werkgever – Beperking betalingsverplichting 
van waarborgfondsen – Terugvordering in geval van overschrijding van de periode van 

drie maanden vóór/na inleiding insolventieprocedure  

Richtlijn 2008/94/EG. Er zijn bedragen betaald door een loonwaarborgfonds in verband met 
loonaanspraken die wegens insolventie van de werkgever onvervuld waren. De vraag rijst of en 
hoe deze bedragen van de werknemer kunnen worden teruggevorderd wanneer zij niet zijn 
betaald over de referentieperiode die in richtlijn 2008/94 is bepaald, dan wel wanneer zij na het 
verstrijken de nationale wettelijke verjaringstermijn zijn aangevraagd. 

A-G geeft het Hof in overweging: Richtlijn 2008/94/EG moeten aldus worden uitgelegd dat zij zich 
verzetten tegen een nationale regeling en een nationale praktijk die, zonder 
overgangsmaatregelen, bepalen dat bedragen die ten onrechte zijn betaald over buiten het 
normatieve tijdvak vallende perioden of die na het verstrijken van de verjaringstermijn zijn 
aangevraagd moeten worden teruggevorderd, wanneer de betrokken voormalige werknemers bij 
het waarborgfonds geen aanspraak meer kunnen maken op betaling van het achterstallig loon. 

In de gevallen waarin de werknemers op de datum van de terugvordering of van de beslissing 
van de aangezochte rechter hun rechten uit hoofde van richtlijn 2008/94 nog kunnen doen gelden, 
moet de verwijzende rechter nagaan of de uitvoeringsregels van deze richtlijn met betrekking tot 
de terugvordering van de eerste betaalde bedragen in overeenstemming zijn met het 
gelijkwaardigheidsbeginsel, dat vereist dat deze procedureregels niet ongunstiger zijn dan die 
welke gelden voor de behandeling van vergelijkbare situaties van zuiver interne aard, en met het 
doeltreffendheidsbeginsel, dat vereist dat deze procedureregels de uitoefening van de door het 
Unierecht verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk maken. 
 
  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266585&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2571703
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PREJUDICIËLE VERWIJZING – Spanje – 3 mei 2022 (ECER 5.9.2022) – C-332/22 – 
Generalitat de Catalunya* 

Ambtenaren – Opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd – Maatregelen 
ter voorkoming van misbruik – Overheidsdienst 

Richtlijn 1990/70/EG. Verzoeksters zijn ambtenaren in tijdelijke dienst bij justitie. Een van de 
verzoeksters is sinds 1984 ononderbroken in dienst van justitie, en in haar huidige ambt bij de 
rechtbank is zij sinds meer dan 8 jaar en 2 maanden werkzaam. De andere verzoekster is sinds 
1991 werkzaam bij justitie en sinds 2012 in haar huidige positie bij de rechtbank. Beiden voeren 
aan dat ze in al die jaren in dezelfde normale, duurzame en permanente behoeften hebben 
voorzien als vergelijkbare ambtenaren in vaste dienst en zij betogen dat bij hun opeenvolgende 
tijdelijke arbeidsovereenkomsten sprake was van misbruik, dat onverenigbaar is met clausule 5 
van de raamovereenkomst die is opgenomen in de bijlage bij Richtlijn 1999/70.  

De vragen gaan over de sanctiemaatregel die moet worden toegepast wanneer een lidstaat 
richtlijn 1999/70 betreffende de raamovereenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor 
bepaalde tijd niet heeft omgezet in zijn interne rechtsorde in een specifieke sector, zoals de 
overheidssector, maar wel een sanctiemaatregel heeft ingevoerd in de particuliere sector. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 24 februari 2022 (ECER 22.9.2022) – C-518/22 – 
AP Assistenzprofis*  

Gelijke behandeling – Arbeid en beroep – Discriminatie - Leeftijd 

Richtlijn 2000/78/EG. Verweerster biedt personen met een handicap onder meer 
assistentiediensten op verschillende gebieden van het leven aan. In juli 2018 heeft verweerster 
een vacature gepubliceerd waarin stond dat A., een 28-jarige studente, op zoek was naar 
vrouwelijke assistenten op alle gebieden van het dagelijkse leven, die „bij voorkeur tussen 18 en 
30 jaar oud zijn”. Verzoekster, die in maart 1968 is geboren, heeft een afwijzing van verweerster 
op haar sollicitatie voor de gepubliceerde vacature ontvangen. Nadat zij tevergeefs 
buitengerechtelijke vorderingen had ingesteld, heeft verzoekster tegen verweerster een vordering 
tot betaling van een schadevergoeding ingesteld. Verzoekster is van mening dat verweerster haar 
in de sollicitatieprocedure heeft gediscrimineerd op grond van haar leeftijd. 

De vraag is of het verenigbaar is met de vereisten van richtlijn 2000/78/EG dat personen met een 
handicap in de procedure voor de aanwerving van een persoonlijke assistent een 
leeftijdsgebonden voorkeur als selectiecriterium specificeren. 

 

OVERIG 

Europese Commissie presenteert wetgevingsvoorstel om met dwangarbeid vervaardigde 

producten van de EU-markt te weren (ECER) 

 

EHRM factsheets en case-law guide 

• Trade union rights  

• Work-related rights  

• Legal professional privilege  

• Slavery, servitude and forced labour  

• Surveillance at workplace  

• Guide on Article 4 ECHR on prohibition of slavery and forced labour 
  

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-presenteert-wetgevingsvoorstel-om-met-dwangarbeid-vervaardigde-producten-van-de-eu-markt-te-weren?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Trade_union_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Work_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Legal_professional_privilege_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Forced_labour_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Workplace_surveillance_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_ENG.pdf
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WIKI 

 Wiki Coördinatieverordeningen 1408 71 en 883 2004 en de bijbehorende 

toepassingsverordeningen 

 

Asiel, migratie en Unieburgerschap  

EHRM – ARREST – 27 september 2022 - Otite t. het VK – persbericht – arrest – 18339/19 - 
ECLI:CE:ECHR:2022:0927JUD001833919 

Privéleven en gezinsleven - Uitzetting van vader met minderjarige kinderen na 
strafrechtelijke veroordeling - Geen schending 

Artikel 8 EVRM. Klager heeft de Nigeriaanse nationaliteit en had vanaf 2004 een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Hij is getrouwd met een Britse burger (van Nigeriaanse 
afkomst) en heeft met haar drie kinderen. Hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van vier 
jaar en acht maanden wegens een aan fraude gerelateerd delict. In 2015 werd zijn uitzetting 
bevolen vanwege die veroordeling.   

EHRM: De nationale rechter had gedetailleerde overweging gewijd aan de feiten en de ernst van 
het delict afgewogen tegen de impact van uitzetting op het gezin van de klager. De nationale 
rechter heeft echter alleen gerefereerd aan nationaal recht en niet aan jurisprudentie van het 
EVRM en heeft niet de vereiste belangenafweging gemaakt. Het EHRM weegt daarom zelf de 
belangen af. Hoewel de belangen van kinderen voldoende gewicht moeten krijgen, gaat het bij 
uitzetting van een veroordeelde vanwege een strafbaar feit allereerst om de veroordeelde.  Klager 
is veroordeeld voor een delict dat gedurende vier jaar is gepleegd en veel slachtoffers heeft 
gemaakt, waarbij grote sommen geld gemoeid waren. Klager zag de ernst van zijn handelen niet 
in, zodat er risico was op recidive. Het is niet gebleken dat de steun van klager absoluut 
noodzakelijk is voor de kinderen en de echtgenote, het gezin heeft ook tijdens de detentie 
langdurig zonder klager gefunctioneerd. Geen schending van artikel 8 EVRM.  

 

HvJ – ARREST – 7 september 2022 – zaak C-624/20 – Staatssecretaris van Justitie en 
Veiligheid – Nederland – Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam – Grote Kamer – 
ECLI:EU:C:2022:639 – persbericht – conclusie – arrest 

Unieburger - Afgeleid verblijfsrecht – Begrip “tijdelijk verblijf” 

Richtlijn 2003/109/EG. Artikel 20 VWEU. In de rechtspraak zoals die voortvloeit uit zijn arresten 
van 8 maart 2011, Ruiz Zambrano, en 10 mei 2017, Chavez-Vilchez e.a., heeft het Hof erkend 
dat de ouders van een kind dat een burger van de Unie is en dat van hen afhankelijk is, een 
verblijfsrecht genieten dat is afgeleid van de rechten als burger van de Unie van dit kind. Deze 
ouders mogen zich dus op het grondgebied van de lidstaat waar dit kind verblijft, ophouden zolang 
deze afhankelijkheid bestaat. Wanneer deze afhankelijkheidsrelatie ophoudt te bestaan, houdt 
dus ook het afgeleide verblijfsrecht op te bestaan.  
 
De verwijzende rechter vraagt zich af of deze ouders zich op grond van dit verblijf kunnen 
beroepen op een voldoende langdurig verblijf om in aanmerking te komen voor de status van 
langdurig ingezetene. Een daartoe strekkende aanvraag is ingediend door E.K., een Ghanese 
onderdaan die al vele jaren met haar inmiddels meerderjarige zoon in Nederland woont. Deze 
aanvraag is afgewezen en wordt bij de verwijzende rechter betwist.  
 
Deze rechter vraagt zich af of dit verblijf wegens de specifieke aard ervan kan worden geschaard 
onder de categorie tijdelijke verblijven in de zin van artikel 3, lid 2, onder e), van richtlijn 
2003/109/EG. Indien dit het geval is, valt dit verblijf niet binnen de werkingssfeer van deze richtlijn.  
 
Behoort het tot de bevoegdheid van de lidstaten om te bepalen of het verblijfsrecht van EU-
burgers (art. 20 VWEU) op zichzelf tijdelijk of niet-tijdelijk van aard is? 
 

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Coördinatieverordening%20%20883%202004%20en%20de%20bijbehorende%20toepassingsverordeningen.aspx
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Coördinatieverordening%20%20883%202004%20en%20de%20bijbehorende%20toepassingsverordeningen.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7444866-10197724
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219755
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2218339/19%22]}
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:11785
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220142nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256043&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2964380
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265002&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2964380
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Kan een derdelander die in de EU verblijft als familielid van een EU-burger (een Ghanese moeder 
van een kind met de Nederlandse nationaliteit) in aanmerking komen voor een zelfstandig 
verblijfsrecht als “langdurig ingezeten derdelander”? 
 
Het Hof oordeelt dat een derdelander die over een verblijfsrecht als gezinslid van een Unieburger 
beschikt, de status van langdurig ingezetene kan verkrijgen indien hij aan de daartoe in het 
Unierecht gestelde voorwaarden voldoet. 

Hof: Artikel 3, lid 2, onder e), van richtlijn 2003/109/EG moet aldus worden uitgelegd dat het 
daarin bedoelde begrip verblijf „uitsluitend om redenen van tijdelijke aard” een autonoom 
Unierechtelijk begrip is, dat op het grondgebied van alle lidstaten uniform moet worden uitgelegd. 

Artikel 3, lid 2, onder e), van richtlijn 2003/109 moet aldus worden uitgelegd dat het daarin 
bedoelde begrip verblijf „uitsluitend om redenen van tijdelijke aard” niet het verblijf op grond van 
artikel 20 VWEU omvat van een derdelander op het grondgebied van de lidstaat waarvan de 
betrokken Unieburger de nationaliteit bezit. 
 

• Europees Hof: statushouders met Nederlandse kinderen moeten permanent kunnen 
blijven (NRC) 

 Belangrijke uitspraak Hof van Justitie: buitenlandse ouders van Nederlandse kinderen 
komen in aanmerking voor permanent verblijfsrecht (Verblijfblog) 

 Migration law clinic expert opinion 
 Belangrijke uitspraak Hof van Justitie: buitenlandse ouders van Nederlandse kinderen 

komen in aanmerking voor permanent verblijfsrecht (Verblijfblog) 
 EU-Hof: verblijf op grond van artikel 20 VWEU als familielid van een minderjarige EU-

burger is niet tijdelijk van aard (ECER) 

 

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-22/21 – Minister for Justice and Equality – 
Ierland – ECLI:EU:C:2022:683 – conclusie – arrest 

Unieburger - Hechte en stabiele familieband - Toegelaten familielid 

Richtlijn 2004/38/EG. Nederland, Denemarken, Tsjechië en Noorwegen hebben schriftelijke 
opmerkingen ingediend. Verzoeker is Brits staatsburger van Pakistaanse afkomst (S.) en de 
andere verzoeker is zijn volle neef (A.), een Pakistaans staatsburger die geen Unieburger is. S. 
woonde sinds 1997 met zijn gezin in het Verenigd Koninkrijk. In 2013 heeft hij de Britse 
nationaliteit verkregen. A. heeft, na een studie aan de universiteit in Pakistan, in 2010 zijn studie 
voortgezet in het Verenigd Koninkrijk. Hij had toen een studievisum dat op 28 december 2014 is 
verlopen. Gedurende zijn gehele verblijf in het Verenigd Koninkrijk heeft A. in Londen bij S. diens 
ouders en andere familieleden van S. gewoond, in een woning die eigendom was van de broer 
van S. In januari 2015 is S. met het oog op werk naar Ierland verhuisd. In maart 2015 heeft A. 
zich bij hem op het Ierse grondgebied gevoegd en sindsdien woont A. bij hem A. heeft bij de Ierse 
autoriteiten een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart als familielid van een Unieburger. Dat 
verzoek is afgewezen omdat A. onvoldoende bewijs zou hebben geleverd dat hij ten laste van S. 
kwam of lid van zijn huishouding was. 

Hof: Artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder a), van richtlijn 2004/38/EG moet aldus worden uitgelegd 
dat het begrip „andere familieleden die inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in 
eerste instantie geniet” in deze bepaling slaat op personen die met deze burger een relatie van 
afhankelijkheid hebben die gebaseerd is op een nauwe, duurzame persoonlijke band die is 
ontstaan in hetzelfde huishouden en in het kader van een gemeenschappelijk huiselijk leven dat 
verder gaat dan eenvoudigweg tijdelijk samenwonen om louter praktische redenen. 

• Case C-22/21 Minister for Justice and Equality – Facilitating entry and residency for 
distant family members based on emotional dependence (European law blog) 

• EU-Hof verduidelijkt wat een 'inwonend' familielid is (ECER) 
 
 

https://www.nrc.nl/nieuws/2022/09/07/europees-hof-statushouders-met-nederlandse-kinderen-moeten-permanent-kunnen-blijven-a4141092
https://verblijfblog.nl/belangrijke-uitspraak-hof-van-justitie-buitenlandse-ouders-van-nederlandse-kinderen-komen-in-aanmerking-voor-permanent-verblijfsrecht/
https://migrationlawclinic.org/2021/04/23/assessing-the-temporariness-of-the-chavez-vilchez-right-of-residence/
https://verblijfblog.nl/belangrijke-uitspraak-hof-van-justitie-buitenlandse-ouders-van-nederlandse-kinderen-komen-in-aanmerking-voor-permanent-verblijfsrecht/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255448&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=218625
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265547&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=218625
https://europeanlawblog.eu/2022/09/29/case-c%e2%80%9122-21-minister-for-justice-and-equality-facilitating-entry-and-residency-for-distant-family-members-based-on-emotional-dependence/
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-verduidelijkt-wat-een-inwonend-familielid-is?redirect=%2Fecer%2Fnieuws
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HvJ – ARREST – 22 september 2022 – zaak C-159/21 – Országos Idegenrendeszeti 
Főigazgatóság e.a. – Hongarije – ECLI:EU:C:2022:708 – persbericht – conclusie – arrest 

 Asiel - Intrekking internationale bescherming vanwege gevaar voor nationale veiligheid - 
Advies over gevaar voor nationale veiligheid niet toegankelijk voor verzoeker en 

asielautoriteit - Recht op eerlijk proces en voorziening in rechte - Beginsel van non-
refoulement 

Richtlijn 2013/32/EU (procedurerichtlijn). Richtlijn 2011/95/EU (erkenningsrichtlijn). Artikel 47 EU 
Handvest. Verzoeker (Syrische nationaliteit) heeft in 2005 asiel aangevraagd en werd voor 
bepaalde tijd toegelaten op grond van het beginsel van non-refoulement. Deze status is hem 
echter bij de herziening in 2010 bij een door de rechter bekrachtigd besluit ontnomen. Verzoeker 
is in 2011 wederom erkend als vluchteling „sur place”. Vervolgens is in 2019 ambtshalve een 
administratieve procedure ingesteld tot intrekking van de vluchtelingenstatus. Het thans voor de 
verwijzende rechter aanhangige geding betreft de rechterlijke toetsing van het intrekkingsbesluit, 
maar tegelijkertijd is vastgesteld dat het beginsel van non-refoulement op hem van toepassing is. 
De intrekking is gebaseerd op adviezen van verweerders II en III (bureau voor de bescherming 
van de grondwet en centrum voor terreurbestrijding). In deze adviezen is geconcludeerd dat de 
aanwezigheid van verzoeker in Hongarije een gevaar vormt voor de nationale veiligheid. 
Verzoeker beklaagt zich erover dat hij geen kennis kan nemen van de als “geheim” 
gekwalificeerde informatie dat ten grondslag ligt aan de adviezen. De asielautoriteit kan daar ook 
geen kennis van nemen en het niet controleren, maar moet het advies wel opvolgen. Zelfs 
wanneer verzoeker toegang heeft tot de informatie, dan kan hij daar niet op ingaan in de 
gerechtelijke procedure volgens de geldende regelgeving. De rechter heeft wel toegang tot de 
gerubriceerde informatie waar het besluit op is gebaseerd, maar kan deze informatie nergens 
gebruiken, noch daar in de gerechtelijke procedure of in zijn beslissing conclusies aan verbinden. 
De vraag rijst of de aangehaalde Hongaarse wetgeving voorziet in de door de procedurerichtlijn 
en het Handvest gewaarborgde rechten van verzoeker op een eerlijk proces en op een 
doeltreffende voorziening in rechte (eerste twee vragen). 

Het Hof oordeelt dat het Unierecht zich verzet tegen de Hongaarse regeling op grond waarvan 
de betrokkene of zijn raadsman pas achteraf, na daartoe toestemming te hebben verkregen, 
toegang kan krijgen tot het dossier, zonder daarbij kennis te kunnen nemen van de redenen voor 
het besluit.  

De regels van de Unie staan niet toe dat de autoriteit die verantwoordelijk is voor de behandeling 
van verzoeken om internationale bescherming zich systematisch baseert op een niet met redenen 
omkleed advies van met gespecialiseerde taken op het gebied van de nationale veiligheid belaste 
organen die hebben vastgesteld dat iemand een bedreiging voor de nationale veiligheid vormt. 

Hof: Artikel 23, lid 1, juncto artikel 45, lid 4, van richtlijn 2013/32/EU gelezen in het licht van het 
algemene Unierechtelijke beginsel van behoorlijk bestuur en artikel 47 Handvest EU moet aldus 
worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale regeling die bepaalt dat, wanneer een 
besluit tot afwijzing van een verzoek om internationale bescherming of een besluit tot intrekking 
van dergelijke bescherming is gebaseerd op gegevens waarvan openbaarmaking de nationale 
veiligheid van de betrokken lidstaat in gevaar zou brengen, de betrokkene of zijn raadsman 
slechts na daartoe toestemming te hebben gekregen toegang tot die gegevens kan verkrijgen, 
aan hen zelfs niet de kern van de gronden waarop het betrokken besluit is gebaseerd wordt 
meegedeeld en zij de gegevens waartoe zij eventueel toegang krijgen, hoe dan ook niet mogen 
gebruiken in het kader van een administratieve of gerechtelijke procedure. 

Artikel 4, leden 1 en 2, artikel 10, leden 2 en 3, artikel 11, lid 2, en artikel 45, lid 3, van richtlijn 
2013/32 junctis artikel 14, lid 4, onder a), en artikel 17, lid 1, onder d), van richtlijn 2011/95/EU 
moeten aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een nationale regeling op grond 
waarvan de beslissingsautoriteit systematisch verplicht is om, wanneer met gespecialiseerde 
taken op het gebied van de nationale veiligheid belaste organen in een niet met redenen omkleed 
advies hebben vastgesteld dat iemand een bedreiging voor die veiligheid vormt, op basis van dat 
advies te weigeren diegene subsidiaire bescherming te verlenen of de eerder aan hem verleende 
internationale bescherming in te trekken. 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220161nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258507&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=380446
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266106&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=380446
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Artikel 17, lid 1, onder b), van richtlijn 2011/95 moet aldus worden uitgelegd dat het zich er niet 
tegen verzet dat een verzoeker op grond van deze bepaling van subsidiaire bescherming wordt 
uitgesloten vanwege een strafrechtelijke veroordeling die reeds bekend was bij de bevoegde 
autoriteiten toen zij deze verzoeker na een eerdere procedure de vluchtelingenstatus toekenden, 
die vervolgens is ingetrokken. 

 

HvJ – ARREST – 22 september 2022 – gevoegde zaken C-245/21 en C-248/21 – 
Bundesrepublik Deutschland – Duitsland – ECLI:EU:C:2022:709 – persbericht – conclusie 
– arrest 

Dublinverordening – Opschorting uitvoering overdrachtsbesluit - COVID-19 

Verordening (EU) nr. 604/2013. Duitsland en Zwitserland hebben schriftelijke opmerkingen 
ingediend. Het betreft gedingen van drie derdelanders van wie de asielverzoeken niet-
ontvankelijk zijn verklaard nadat was vastgesteld dat er geen gronden waren om hen niet te 
verwijderen, hun terugkeer naar Italië is gelast en er is een inreis- en verblijfsverbod opgelegd. 
De besluiten tot overdracht aan Italië, de lidstaat die door de Duitse autoriteiten overeenkomstig 
de Dublin III-verordening verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van die 
asielverzoeken, zijn door het Bundesamt zelf opgeschort op grond dat de uitvoering van die 
besluiten wegens de COVID-19-pandemie feitelijk onmogelijk was.  

Wat zijn de rechtsgevolgen van een besluit tot opschorting van een overdracht dat door de 
bestuurlijke autoriteiten van de verzoekende lidstaat is vastgesteld gelet op de uitdagingen die 
de pandemie met zich meebrengt als fenomeen dat de goede werking van het gemeenschappelijk 
Europees asielstelsel aanzienlijk heeft verstoord? 

Hof: Artikel 27, lid 4, en artikel 29, lid 1, van verordening (EU) nr. 604/2013, moeten aldus worden 
uitgelegd dat de in deze laatste bepaling gestelde overdrachtstermijn niet wordt onderbroken 
wanneer de bevoegde autoriteiten van een lidstaat op basis van dat artikel 27, lid 4, een 
herroepbaar besluit tot opschorting van de uitvoering van een overdrachtsbesluit vaststellen op 
grond dat die uitvoering feitelijk onmogelijk is vanwege de COVID-19-pandemie. 

 

HvJ – ARREST – 22 september 2022 – zaak C-497/21 – Bundesrepublik Deutschland – 
Duitsland –  ECLI:EU:C:2022:721 – geen conclusie – arrest 

Verzoek internationale bescherming – Afwijzing in andere EU-lidstaat 

Richtlijn 2013/32/EU. Beroep tegen niet-ontvankelijkheidverklaring en afwijzing van een in 
Duitsland ingediend verzoek om internationale bescherming, nadat verzoekers (Georgische 
staatsburgers) eerder al in Denemarken een verzoek hadden ingediend dat daar is afgewezen.  
 
Vraag is onder meer of een nationale regeling op grond waarvan een verzoek om internationale 
bescherming als niet-ontvankelijk volgend verzoek kan worden afgewezen, verenigbaar is met 
artikel 33, lid 2, onder d), en artikel 2, onder q), van richtlijn 2013/32/EU wanneer de niet-
succesvolle eerste asielprocedure is gevoerd in een andere lidstaat van de Europese Unie? 

Hof: Artikel 33, lid 2, onder d), van richtlijn 2013/32/EU gelezen in samenhang met artikel 2, onder 
q), van deze richtlijn en artikel 2 van het aan het VEU en het VWEU gehechte Protocol (nr. 22) 
betreffende de positie van Denemarken, verzet zich tegen een regeling van een andere lidstaat 
dan het Koninkrijk Denemarken op grond waarvan een verzoek om internationale bescherming 
in de zin van artikel 2, onder b), van die richtlijn geheel of gedeeltelijk niet-ontvankelijk kan worden 
verklaard wanneer dit verzoek in die andere lidstaat is ingediend door een derdelander of 
staatloze van wie een eerder, in Denemarken ingediend verzoek om internationale bescherming 
door het Koninkrijk Denemarken is afgewezen. 
 
  

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220160de.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260209&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=399137
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266108&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=399137
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266111&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=612818
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HvJ – CONCLUSIE A-G RICHARD DE LA TOUR – 8 september 2022 – gevoegde zaken  
C-323/21 t/m C-325/21 – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid – Nederland – Raad van 
State (C-323/21), Raad van State (C-324/21) en Raad van State (C-325/21) – 
ECLI:EU:C:2022:651 – conclusie 

Asielprocedure - Dublinverordening - Verantwoordelijke lidstaat - Overdrachtstermijn  

Verordening (EU) nr. 604/2013. De Nederlandse Raad van State legt het Hof een aantal vragen 
voor over asielprocedures, met name wat de vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat en de 
overdrachtstermijnen  betreft, in het geval asielzoekers door meer dan één lidstaat zijn gereisd 
en verscheidene asielaanvragen hebben ingediend. Aangezien de Dublin III-verordening noch de 
bijbehorende uitvoeringsverordening preciseert op welke wijze terugnameprocedures die 
achtereenvolgens door verschillende lidstaten ten aanzien van één en dezelfde verzoeker worden 
gevoerd op elkaar moeten worden afgestemd, dient het Hof nadere regels vast te stellen zodat 
enerzijds nog steeds een duidelijke, hanteerbare en snelle methode wordt geboden om te 
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 
bescherming en anderzijds misbruik wordt voorkomen doordat dezelfde persoon gelijktijdig of 
achtereenvolgens in verschillende lidstaten verschillende verzoeken om internationale 
bescherming indient om zijn verblijf in de Unie te verlengen en van materiële 
opvangvoorzieningen te profiteren of om zelf de lidstaat te kunnen kiezen die met de behandeling 
van zijn verzoek om internationale bescherming zal worden belast. 

A-G geeft het Hof in overweging: Gelet op de voorgaande overwegingen geef ik het Hof in 
overweging om de door de Raad van State in de zaken C‑323/21, C‑324/21 en C‑325/21 gestelde 
prejudiciële vragen te beantwoorden als volgt: 

„Artikel 29, leden 1 en 2, van verordening (EU) nr. 604/2013 moet aldus worden uitgelegd dat in 
een situatie waarin een lidstaat op het grondgebied waarvan het verzoek om internationale 
bescherming het eerst is ingediend, op grond van artikel 23, lid 1, van deze verordening wordt 
aangezocht in het kader van twee terugnameprocedures die achtereenvolgens door twee 
verschillende lidstaten met betrekking tot één en dezelfde verzoeker zijn ingeleid, de aangezochte 
lidstaat en de eerste verzoekende lidstaat – ingeval deze laatste lidstaat niet in staat is de 
verzoeker overeenkomstig de werkwijzen en binnen de termijnen van artikel 29 van deze 
verordening over te dragen omdat deze persoon het grondgebied van de eerste verzoekende 
lidstaat heeft verlaten – dienen vast te stellen dat deze eerste terugnameprocedure met ingang 
van de aanvaarding door de aangezochte lidstaat van het tweede terugnameverzoek, ingediend 
door de tweede verzoekende lidstaat, is komen te vervallen. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G PITRUZZELLA – 8 september 2022 – zaak C-279/21 – 
Udlændingenævnet – Denemarken – ECLI:EU:C:2022:652 – conclusie 

Associatieovereenkomst Turkije – Gezinshereniging – Standstillbepaling - Rechtstreekse 
werking - Taaltest 

Associatieovereenkomst EEG/Turkije. Y is Turks staatsburger en is Denemarken binnengekomen 
op 27 september 1979. Sindsdien heeft hij steeds in Denemarken gewoond. Hij beschikt sinds 
1985 over een vergunning om voor onbepaalde tijd in Denemarken te verblijven. X is in Turkije 
geboren en is Turks staatsburger. Op 10 juli 2015 is zij in Turkije getrouwd met Y. Op 14 augustus 
2015 is zij Denemarken binnengekomen en op 21 oktober 2015 heeft zij op basis van haar 
huwelijk met Y een verblijfsvergunning aangevraagd in het kader van gezinshereniging in 
Denemarken. Dat verzoek is afgewezen omdat Y niet was geslaagd voor de taaltest. 

Het is voor de beslechting van het geding van belang om te bepalen of het algemene 
discriminatieverbod van artikel 9 van de Associatieovereenkomst van toepassing is en, zo ja, of 
deze bepaling zich verzet tegen het vereiste van een taaltest Deens, waarin een vergelijkbaar 
vereiste niet geldt voor Deense onderdanen, andere Noorse onderdanen (die ook EER 
onderdanen zijn) of onderdanen van de Unie. Ook is het van belang om na te gaan of het 
algemene discriminatieverbod van artikel 9 van de Associatieovereenkomst rechtstreekse 
werking heeft en dus of particulieren zich voor de nationale rechter rechtstreeks op deze bepaling 
kunnen beroepen. 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2021:983
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2021:983
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2021:984
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2021:985
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265088&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3045991
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265087&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3040745
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A-G geeft het Hof in overweging: Een nationale maatregel die de gezinshereniging tussen een 
Turkse werknemer die in de betrokken lidstaat tot de legale arbeidsmarkt behoort en er legaal 
verblijft, en zijn echtgenoot afhankelijk maakt van de voorwaarde dat die werknemer is geslaagd 
voor een taaltest, opdat de integratie van die echtgenoot na diens binnenkomst op het 
grondgebied van de lidstaat in kwestie succesvol verloopt, vormt een ,nieuwe beperking’ in de 
zin van artikel 13 van besluit nr. 1/80. Een dergelijke beperking is niet gerechtvaardigd. 

 

NOOT – bij ABRvS, 8 juni 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1530 

• C.A.F.M. Grütters e.a., in: JV 2022/140 

Dit is een baanbrekende uitspraak over het belang van het kind en de verhouding tussen 
de Terugkeerrichtlijn (TRi) en de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). In deze uitspraak 
legt de ABRvS niet alleen het arrest T.Q. van het HvJ EU uit, maar verklaart ze tevens 
de terminologische verschillen tussen rechtmatig verblijf uit de Vw 2000 en illegaal verblijf 
volgens de TRi. Daarnaast gaat de ABRvS in op de betekenis van het terugkeerbesluit, 
welke procedurele randvoorwaarden daarbij gelden, wanneer er nu precies sprake kan 
zijn van uitstel van vertrek, en welke plichten er op de staatssecretaris rusten, in het 
bijzonder als het om kinderen gaat.  

• De staatssecretaris moet voortvarend onderzoek doen naar de beschikbaarheid van 
adequate opvang voor amv in het land van herkomst, in: AB 2022/272 met annotatie van 
Redactie, M. Klaassen,  

 

NOOT – bij EHRM 7 juli 2022, Safi e.a. t. Griekenland 

How to Get Away with Refoulement: Some Thoughts on Safi and Others v. Greece. 
(strasbourgobservers) 

 

OVERIG 

• Commissie Meijers: asielakkoord in strijd met Europees recht (NJB) 

• EU-landen vragen Commissie raad over toegang dienstweigerende Rus (Europa-nu) 

• Tsjechisch voorzitterschap wil Europese asielprocedure hervormen (Europa-nu) 

• Rightlessness in Melilla: Pushbacks as violations of the right to recognition before the law 
(European migration law blog) 

• Kabinetsplannen beperking gezinshereniging van vluchtelingen (verblijfblog) 

• Verschil in behandeling tussen asielzoekers uit Oekraïne en asielzoekers uit andere 
landen (Verblijfblog) 

• Frontex and ‘Algorithmic Discretion’ (Part I) (verfassungsblog) 

• Frontex and ‘Algorithmic Discretion’ (Part II) (verfassungsblog) 

• Frontex and Data Protection (verfassungsblog) 

• Frontex and Migrants’ Access to Justice (Verfassungsblog) 

• Frontex and the Rule of Law Crisis at EU External Borders (Verfassungsblog) 

 

EHRM factsheets en case-law guides 

 Accompanied migrant minors in detention  

 Unaccompanied migrant minors in detention  

 Migrants in detention  

 Dublin” cases   

 Collective expulsions of aliens  

 Guide on the case-law of the ECHR on Immigration  

 Guide on Article 3 of Protocol No. 4 ECHR - prohibition of expulsion of nationals  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:1530
https://www.legalintelligence.com/documents/37678297
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236422&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6347938
http://deeplinking.kluwer.nl/docid/id1a89b32dbca74d278d88e510f055938b
http://deeplinking.kluwer.nl/docid/id1a89b32dbca74d278d88e510f055938b
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218457%22]}
https://strasbourgobservers.com/2022/09/07/how-to-get-away-with-refoulement-some-thoughts-on-safi-and-others-v-greece/
https://www.njb.nl/nieuws/commissie-meijers-asielakkoord-in-strijd-met-europees-recht/
https://www.europa-nu.nl/id/vlwompq3xkxr/nieuws/eu_landen_vragen_commissie_raad_over?ctx=vh6ukzb3nnt0
https://www.europa-nu.nl/id/vlw4e849wlnm/nieuws/tsjechisch_voorzitterschap_wil_europese?ctx=vh6ukzb3nnt0
https://eumigrationlawblog.eu/rightlessness-in-melilla-pushbacks-as-violations-of-the-right-to-recognition-before-the-law/
https://verblijfblog.nl/kabinetsplannen-beperking-gezinshereniging-van-vluchtelingen/
https://verblijfblog.nl/verschil-in-behandeling-tussen-asielzoekers-uit-oekraine-en-asielzoekers-uit-andere-landen/
https://verfassungsblog.de/frontex-and-algorithmic-discretion-part-i/
https://verfassungsblog.de/frontex-and-algorithmic-discretion-part-ii/
https://verfassungsblog.de/frontex-and-data-protection/
https://verfassungsblog.de/frontex-and-migrants-access-to-justice/
https://verfassungsblog.de/frontex-and-the-rule-of-law-crisis-at-eu-external-borders/
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Accompanied_migrant_minors_detention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Unaccompanied_migrant_minors_detention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Migrants_detention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Dublin_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Collective_expulsions_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_4_ENG.pdf
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 Guide on Article 4 of Protocol No. 4 to ECHR - prohibition of collective expulsions of 

aliens  

 Guide to Article 1 of Protocol No. 7 ECHR - procedural safeguards relating to expulsion 

of aliens  

 

Belastingen 

EHRM – VERWIJZING GROTE KAMER -  5 september 2022 – FU QUAN, s.r.o t. Tsjechië -  
arrest van 17 maart 2022  

Eigendomsrecht – Belastingontduiking - Inbeslagname van goederen - Onrechtmatig 
vasthouden van goederen na vrijspraak  

Samenvatting onder: Eigendomsrecht 

 

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-705/20 – Fossil – Gibraltar – 
ECLI:EU:C:2022:680 – persbericht – conclusie – arrest 

Vennootschapsbelastingstelsel in Gibraltar - In VS betaalde belasting over inkomsten uit 
royalty’s - Belastingvrijstelling – Verrekening - Besluit EC inzake staatssteunmaatregel  

Besluit (EU) 2019/700. Verzoekster is een 100%-dochteronderneming van een in de Verenigde 
Staten gevestigde vennootschap die behoort tot een Amerikaans concern dat zich bezighoudt 
met het ontwerpen en fabriceren van mode. Verzoekster is een in Gibraltar gevestigde 
vennootschap die royalty’s ontvangt uit het wereldwijde gebruik van bepaalde merken waarvan 
het concern eigenaar is. Verweerder is de Belastingdienst in Gibraltar. De achtergrond van deze 
zaak is een besluit van de Commissie waarbij een „belastingvrijstelling voor inkomsten uit 
passieve rente en royalty’s” in de belastingwetgeving van Gibraltar als steunmaatregel werd 
aangemerkt. Dit besluit wordt momenteel nog door het Gerecht getoetst als gevolg van een 
beroep dat is ingesteld door een andere onderneming. In wezen gaat het verzoek om een 
prejudiciële beslissing over de draagwijdte van dit besluit. Tegelijkertijd blijkt hieruit echter de 
huidige onzekerheid over de omgang met de nationale belastingwetgeving in relatie tot het 
staatssteunrecht van de Europese Unie. 
 
Een saillant detail is dat de regeling in kwestie een soort verrekening is van in het buitenland 
betaalde belasting over inkomsten die ook in Gibraltar worden belast. Dit is een techniek die in 
de internationale belastingwetgeving veel wordt gebruikt om dubbele belasting te voorkomen. 
Aangezien de Commissie echter op het verzoek van de belastingautoriteit heeft geantwoord dat 
haar besluit in de weg stond aan een verrekening van belastingen, heeft deze laatste geweigerd 
de regeling in het voordeel van de belastingplichtige toe te passen. Dit leidde weer tot een beroep 
door de belastingplichtige, die ervan uitging dat de nationale belastingwetgeving van toepassing 
was.  
 
Het Hof oordeelt dat nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de terugvordering van 
als onrechtmatig aangemerkte steun, een nationale bepaling kunnen toepassen om dubbele 
belastingheffing te voorkomen. 

Hof: Besluit (EU) 2019/700 staat er niet aan in de weg dat de nationale autoriteiten die belast zijn 
met het van de begunstigde terugvorderen van onrechtmatige en met de interne markt 
onverenigbare steun, een nationale bepaling toepassen die voorziet in een regeling waarbij de 
door die begunstigde in het buitenland betaalde belastingen worden verrekend met die welke hij 
in Gibraltar verschuldigd is, indien blijkt dat deze bepaling van toepassing was ten tijde van de 
betrokken transacties. 
 

 In VS betaalde belasting mag worden verrekend met in Gibraltar verschuldigde 
belasting. (VN-Vandaag-2022/2219)  

 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_Protocol_4_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_Protocol_4_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_7_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_7_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216196
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220148en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262135&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=209707
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265544&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=209707
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/in-vs-betaalde-belasting-mag-worden-verrekend-met-in-gibraltar-verschuldigde-belasting/
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PREJUDICIËLE VERWIJZING – Portugal – 9 juli 2022 (ECER 5.9.2022) – C-472/22 – 
Autoridade Tributária e Aduaneira* 

Belastingaanslag – Beginsel van verbod van misbruik – Vrijheid van vestiging en vrij 
verkeer van kapitaal – Overdracht aandelen - Inkomstenbelasting 

Artikelen 49, 63 en 65 VWEU. Aan verzoeker (Frans onderdaan die in 2019 zijn fiscale 
woonplaats in Portugal had) is door de Portugese belastingautoriteit een aanslag 
inkomstenbelasting over 2019 opgelegd. Verzoeker heeft hiertegen beroep ingesteld.  

De vraag is onder andere wat de praktische gevolgen van het beginsel van verbod van misbruik 
zijn voor de beslissing die moet worden gegeven in het aanhangige geding, waarin een 
belastingplichtige wordt verweten een kunstmatige overdracht van aandelen te hebben verricht 
met het wezenlijke doel een uit het nationale recht voortvloeiend belastingvoordeel te verkrijgen 
en zich, om voor dat belastingvoordeel in aanmerking te komen, beroept op de vrijheid van 
vestiging en het vrij verkeer van kapitaal.  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Roemenië – 22 juni 2022 (ECER 20.9.2022) – C-508/22 – 
Administrația Județeană a Finanțelor Publice Brașov* 

Motorvoertuigen – Eigendomsrecht - Heffingen 

Samenvatting onder: Vervoer 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Portugal – 20 juni 2022 (ECER 23.9.22) - C-416/22 – EDP* 

Obligaties – Zegelrecht - Belastingheffing op financiële-bemiddelingsprovisies 

Richtlijn 2008/7/EG. De vraag gaat o.a. over de uitleg van artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 
2008/7/EG, meer specifiek of de uitdrukking “daarmee verband houdende formaliteiten” aldus 
moet worden uitgelegd dat daaronder ook de bemiddelingsdiensten vallen die bijkomend worden 
afgenomen bij verrichtingen met betrekking tot biedingen tot aankoop van obligaties in contanten, 
uitgiftes van obligaties en openbare biedingen tot inschrijving op aandelen. 

 

EHRM factsheet 

 Taxation   

 

Belastingen, accijns 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Italië – 20 juli 2022 (ECER 14.9.2022) – C-509/22 – Girelli 
Alcool*   

Accijnzen – Niet te voorziene omstandigheden – Schorsingsregeling - Entrepothouder 

Richtlijn 2008/118/EG. Cassatieberoep ingesteld door het Italiaanse agentschap voor douane en 
monopolies tegen het vonnis van de belastingrechter in tweede aanleg waarbij de uitspraak in 
beroep van de vennootschap Girelli Alcool Srl strekkende tot verkrijging van accijnsvrijstelling 
voor een hoeveelheid alcohol die per ongeluk verloren ging, in hoger beroep werd bevestigd. 
 
Moet het begrip ‚niet te voorziene omstandigheden’, in geval van onder een schorsingsregeling 
opgetreden verliezen, in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/118/EG – net als overmacht 
– worden opgevat als abnormale en onvoorzienbare omstandigheden die zich buiten toedoen 
van de erkende entrepothouder hebben voorgedaan en die, in weerwil van alle mogelijke door 

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Taxation_ENG.pdf
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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hem genomen voorzorgen, niet hadden kunnen worden vermeden omdat de entrepothouder 
daarop objectief geen controle kon uitoefenen? 

 

Belastingen, btw  

HvJ – ARREST – 8 september 2022 – zaak C-98/21 – Finanzamt R – Duitsland – 
ECLI:EU:C:2022:645 – conclusie – arrest 

Recht op vooraftrek – Tussenschakeling van een holding in de handelingen van de 
dochterondernemingen - Mogelijkheid voor een holding om btw af te trekken - Misbruik 

Richtlijn 2006/112/EG. Verzoekster is een vennootschap die actief is in bouwprojecten en de 
verkoop/beheer/exploitatie daarvan. Verzoekster heeft onder bezwarende titel boekhoudkundige 
en managementdiensten diensten verricht voor haar dochterondernemingen X-KG en Y-KG. 
Verzoekster heeft daarom in beginsel recht op de volledige aftrek van voorbelasting uit de door 
haar in een eerder stadium betrokken diensten. Dergelijke kosten houden immers rechtstreeks 
en onmiddellijk verband met de gehele economische activiteit van de belastingplichtige. 
Verweerder (de Duitse belastingdienst) heeft verzoeksters inbreng om niet ten gunste van X-KG 
en Y-KG echter beoordeeld als activiteiten die niet hebben gediend om er in btw-rechtelijke zin 
opbrengst uit te verkrijgen en die daarom niet kunnen worden ingedeeld bij verzoeksters 
bedrijfsactiviteit. De vraag is of W-GmbH – een gemengde holding met een 
zeggenschapsdeelneming in de vennootschappen X-KG en Y-KG (de dochterondernemingen), 
waarvoor W ook administratieve en boekhoudkundige diensten onder bezwarende titel verricht – 
recht op aftrek heeft van de btw die zij in een eerder stadium heeft betaald over de goederen en 
diensten die zij heeft afgenomen teneinde ze als vennoot in te brengen in haar 
dochterondernemingen ten behoeve van de door hen verrichte handelsactiviteiten die in hoge 
mate zijn vrijgesteld van btw.  

In casu wordt het Hof verzocht te preciseren of artikel 168, onder a), juncto artikel 167 van de 
btw-richtlijn, aldus moet worden uitgelegd dat dit recht op aftrek bestaat. Indien deze vraag 
bevestigend wordt beantwoord, moet eveneens worden vastgesteld of een dergelijke handeling 
als misbruik kan worden aangemerkt, gezien het feit dat de dochterondernemingen geen recht 
op volledige aftrek van de in een eerder stadium betaalde belasting zouden hebben indien zij 
deze goederen en diensten niet van de holding hadden ontvangen, maar zelf hadden afgenomen 

Hof: Artikel 168, onder a), van richtlijn 2006/112/EG, gelezen in samenhang met artikel 167 van 
deze richtlijn, moet aldus worden uitgelegd dat een holding die voor dochterondernemingen 
belaste handelingen in een later stadium verricht, geen recht heeft op aftrek van de voorbelasting 
over diensten die zij van derden afneemt en in ruil voor een deelneming in de algemene winst 
inbrengt in de dochterondernemingen wanneer, ten eerste, de diensten in een eerder stadium 
niet rechtstreeks en onmiddellijk verband houden met de eigen handelingen van de holding maar 
met de voor het merendeel vrijgestelde activiteiten van de dochterondernemingen, ten tweede, 
die diensten niet zijn opgenomen in de prijs van de voor de dochterondernemingen verrichte 
belaste handelingen en, ten derde, die diensten niet behoren tot de algemene kosten van de 
eigen economische activiteit van de holding. 
 

 Bij ontbreken rechtstreeks en onmiddellijk verband afgenomen diensten en 
economische activiteit is BTW niet aftrekbaar. (VN-Vandaag-2022/2141)  

 

HvJ – ARREST – 8 september 2022 – zaak C-368/21 – Hauptzollamt Hamburg – Duitsland – 
ECLI:EU:C:2022:647 – geen conclusie – arrest 

 Btw – Plaats van invoer - Voertuig uit derde land - Douanewetboek Unie 

Verordening (EU) nr. 952/2013. Richtlijn 2006/112/EG. Verzoeker heeft de Georgische 
nationaliteit en woont al een aantal jaren in Duitsland. Hij heeft in januari 2019 een voertuig 
gekocht in Georgië, en is daarmee via Bulgarije naar Duitsland gereden zonder dit voertuig aan 
te brengen bij een douanekantoor in de Unie. Hij gebruikte het voertuig in Duitsland voor zowel 
privé- als zakelijke ritten. Hauptzollamt Hamburg (verweerder) heeft hem vervolgens een aanslag 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254988&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3029684
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265065&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3029684
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/bij-ontbreken-rechtstreeks-en-onmiddellijk-verband-afgenomen-diensten-en-economische-activiteit-is-btw-niet-aftrekbaar/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265067&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3057161
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toegestuurd waarbij hij invoerrechten en een bedrag aan btw bij invoer zou dienen te betalen. 
Verweerder heeft de aanslag gemotiveerd door te stellen dat verzoeker, in strijd met zijn 
verplichting onder artikel 139 van verordening 952/2013, het voertuig niet bij het eerste 
douanekantoor op het grondgebied van de Unie heeft aangebracht. Nu het voertuig hierdoor in 
strijd met de regels in het douanegebied van de Unie was gebracht, is er op grond van artikel 79, 
lid 1, onder a) van Verordening 952/2013 een douaneschuld bij invoer ontstaan.  

Moeten artikelen 30 en 60 van richtlijn 2006/112/EG zo worden uitgelegd dat, ingeval een in een 
derde land geregistreerd voertuig in strijd met de douanewetgeving de Unie wordt 
binnengebracht, de plaats van invoer voor btw-doeleinden de lidstaat is waar de uit de 
douanewetgeving voortkomende plichten zijn geschonden en het voertuig voor het eerst in de 
Unie als vervoersmiddel is gebruikt, of ligt de plaats van invoer voor btw-doeleinden in de lidstaat 
waar de persoon die deze verplichtingen heeft geschonden is gevestigd en het voertuig gebruikt? 

Hof: De artikelen 30 en 60 van richtlijn 2006/112/EG moeten aldus worden uitgelegd dat de plaats 
van invoer voor doeleinden van de btw van een in een derde land geregistreerd voertuig dat in 
strijd met de douanewetgeving wordt binnengebracht in de Unie, is gelegen in de lidstaat waar 
de persoon die de verplichtingen van de douanewetgeving niet heeft nageleefd, zijn woonplaats 
heeft en het voertuig daadwerkelijk gebruikt. 
 

 Invoer-BTW voor in Georgië gekochte auto in Duitsland verschuldigd. 
(VN-Vandaag-2022/2142)  

 
 

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-227/21 – HA.EN. – Litouwen – 
ECLI:EU:C:2022:687 – persbericht – conclusie – arrest 

Recht op aftrek voorbelasting – Verwerving onroerende goederen in executieprocedure – 
Insolventie leverancier – Btw-fraude 

Richtlijn 2006/112/EG. Volgens de rechtspraak heeft de belastingdienst onder meer het recht of 
zelfs de plicht om een btw-plichtige het recht op btw-aftrek te weigeren wanneer hij wist of had 
moeten weten dat een handeling die voor of na hem in de leveringsketen plaatsvond, onderdeel 
was van btw-fraude. Bestraffing van fraude door middel van het belastingrecht, buiten het eigenlijk 
daarvoor bedoelde strafrecht om, doet echter meteen vragen rijzen met betrekking tot de (grond) 
rechten van belastingplichtigen. 

Verzet het Unierecht zich tegen een nationale praktijk waarbij een belastingplichtige het recht op 
aftrek van voorbelasting wordt ontzegd wanneer hij bij de verwerving van onroerende goederen 
wist of had moeten weten dat de leverancier wegens zijn insolventie de btw niet zou (kunnen) 
afdragen aan de schatkist? 

Het Hof oordeelt dat een nationale fiscaal-administratieve praktijk waarbij belastingplichtigen die 
in het kader van een executieprocedure onroerende goederen hebben verworven het recht op 
btw-aftrek ontnemen, bij gebreke van fraude of rechtsmisbruik, in strijd is met het recht van de 
Unie. 

Hof: Artikel 168, onder a), van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 
betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde, gelezen 
in samenhang met het beginsel van fiscale neutraliteit, moet aldus worden uitgelegd dat het zich 
verzet tegen een nationale praktijk waarbij bij de verkoop van een onroerend goed tussen 
belastingplichtigen de koper het recht op aftrek van de voorbelasting wordt geweigerd op de 
enkele grond dat hij wist of had moeten weten dat de verkoper in financiële moeilijkheden 
verkeerde of zelfs insolvent was, en dat deze omstandigheid ertoe had kunnen leiden dat de 
verkoper de belasting over de toegevoegde waarde niet aan de schatkist zou afdragen of zou 
kunnen afdragen. 
 

 Door insolventie niet-afgedragen BTW is toch aftrekbaar (VN-Vandaag-2022/2220)  
 

https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/invoer-btw-voor-in-georgi%C3%AB-gekochte-auto-in-duitsland-verschuldigd/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220149fr.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258887&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=235163
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265549&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=235163
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/door-insolventie-niet-afgedragen-btw-is-toch-aftrekbaar/
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HvJ – ARREST – 22 september 2022 – zaak C-330/21 – The Escape Center – België –  
ECLI:EU:C:2022:719 – geen conclusie – arrest 

Btw tarief voor fitnesscentra 

Richtlijn 2006/112/EG. Nederland, België en Finland hebben schriftelijke opmerkingen ingediend. 
Eiseres is geregistreerd als btw-belastingplichtige voor de activiteit van “fitnesscentra”. Zij 
verleent toegang tot lokalen waar men op toestellen de conditie verbetert en spieren ontwikkelt. 
Het gebruik van de fitnesstoestellen gebeurt ofwel individueel ofwel in een groep, al dan niet met 
(een beperkte) begeleiding. Eiseres heeft eerst steeds 21% btw aangegeven, maar na het arrest 
van het Hof van beroep te Antwerpen van 17 september 2013 was eiseres van mening dat op 
haar totale activiteit het verlaagd btw-tarief van 6% in plaats van het normaal btw-tarief van 21% 
toepasselijk is. Het verschil van 15% aan btw, zijnde 48.622,64 euro, werd voor de periode 2015 
t/m het eerste kwartaal 2018 door eiseres teruggevraagd. De fiscale administratie ging daar niet 
mee akkoord en stuurde een correctieopgave.  

Vallen de diensten van een fitnesscentrum enkel onder het verlaagd btw-tarief, indien geen 
individuele begeleiding of begeleiding in een groep wordt verstrekt? 

Hof: Artikel 98, lid 2, van richtlijn 2006/112/EG, gelezen in samenhang met punt 14 van bijlage III 
bij deze richtlijn, moet aldus worden uitgelegd dat een dienst die bestaat in de toekenning van het 
recht gebruik te maken van de sportaccommodaties van een fitnesscentrum en in de verstrekking 
van individuele begeleiding of begeleiding in groep, mag worden onderworpen aan een verlaagd 
tarief van belasting over de toegevoegde waarde wanneer deze begeleiding verband houdt met 
het gebruik van deze accommodaties en noodzakelijk is voor de beoefening van sport en 
lichamelijke opvoeding of wanneer die begeleiding bijkomend is bij het recht gebruik te maken 
van die accommodaties of het daadwerkelijke gebruik van die accommodaties. 
 

 Verlaagde BTW-tarief van toepassing op diensten fitnesscentrum (VN-Vandaag-
2022/2295)  

 
 Met noot A.J. Blank, Prejudiciële vraag over verlaagd btw-tarief op toegang sportschool 

met lessen (prej.vr. zaak C-330/21), in: NTFR 2021/2563 

 

HvJ – ARREST – 29 september 2022 – zaak C-235/21 – RAIFFEISEN LEASING – Slovenië – 
ECLI:EU:C:2022:739 – conclusie – arrest 

 Leaseback-overeenkomst (‚Sale-and-leaseback’) - Verplichte vermeldingen op factuur – 
Begrip “factuur”- Is een schriftelijke overeenkomst aan te merken als factuur? 

Richtlijn 2006/112/EG. De zaak gaat over de heffing van btw die verschuldigd is uit hoofde van 
een leaseovereenkomst, die als „factuur” in de zin van artikel 203 van de btw-richtlijn wordt 
aangemerkt omdat het btw-bedrag daarin is opgenomen.  
 
Ondanks de bijzondere feitelijke configuratie met betrekking tot de wijze van uitvoering van een 
sale-and-leaseback-transactie, is in deze zaak een betrekkelijk eenvoudige vraag aan de orde. 
Onder welke voorwaarden kan een schriftelijke overeenkomst tussen twee contractpartijen, zoals 
een leaseovereenkomst met betrekking tot een onroerend goed waarin het btw-bedrag wordt 
vermeld, op zich als een „factuur” in de zin van de btw-richtlijn worden beschouwd, die tot gevolg 
heeft dat de opsteller van deze factuur verplicht is de btw te voldoen en de ontvanger van die 
factuur recht heeft op aftrek van de voorbelasting? 

Hof: Artikel 203 van richtlijn 2006/112/EG moet aldus worden uitgelegd dat een sale-and-
leaseback-overeenkomst waarvoor na afsluiting door de partijen geen factuur is opgesteld, kan 
worden aangemerkt als een factuur in de zin van deze bepaling, wanneer deze overeenkomst 
alle informatie bevat die noodzakelijk is opdat de belastingdienst van een lidstaat kan vaststellen 
of in casu voldaan is aan de materiële voorwaarden voor het recht op aftrek van de belasting over 
de toegevoegde waarde, hetgeen de verwijzende rechter dient na te gaan. 
 

 Schriftelijke overeenkomst kan als factuur dienen. (VN-Vandaag-2022/2368)  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266109&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=17038
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/verlaagde-btw-tarief-van-toepassing-op-diensten-fitnesscentrum/
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/verlaagde-btw-tarief-van-toepassing-op-diensten-fitnesscentrum/
https://www.legalintelligence.com/documents/36681849?srcfrm=basic+search&alertId=138670
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259185&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2563204
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266565&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2563204
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/schriftelijke-overeenkomst-kan-als-factuur-dienen/
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HvJ – CONCLUSIE A-G KOKOTT – 8 september 2022 – zaak C-378/21 – Finanzamt 
Österreich – Oostenrijk – ECLI:EU:C:2022:657 – conclusie 

Te veel in rekening gebrachte btw - Recht op teruggave btw? – Eindgebruikers en 
belastingplichtigen 

Richtlijn 2006/112/EG. Beroepsprocedure over de belastingaangifte tot terugbetaling van btw. De 
belastingplichtige heeft een jaar lang bij vergissing een te hóóg belastingtarief toegepast, dit op 
de factuur vermeld en te veel btw afgedragen. Mag de staat dan de te veel afgedragen btw 
houden of moet hij deze terugbetalen aan de belastingplichtige? Materieel is dit bedrag aan 
belasting immers niet ontstaan. Anderzijds zijn facturen uitgereikt waarop te hoge btw-bedragen 
zijn vermeld, hetgeen de klanten ertoe zou kunnen brengen te veel voorbelasting af te trekken. 
Moeten de betrokken facturen daarom eerst worden gecorrigeerd? Geldt dit eveneens als de 
handelingen uitsluitend zijn verricht voor eindverbruikers, die geen recht op aftrek van 
voorbelasting hebben en dus hoe dan ook geen voorbelasting kunnen aftrekken? 

A-G geeft het Hof in overweging: Degene die een factuur heeft uitgereikt, is de btw niet 
overeenkomstig artikel 203 van de btw-richtlijn verschuldigd indien de afnemers van de diensten 
eindverbruikers zijn die geen recht op aftrek van voorbelasting hebben. Daarentegen ontstaat 
een belastingschuld krachtens artikel 203 van de btw-richtlijn voor zover er ook 
belastingplichtigen onder de ontvangers van de facturen waren. Het aandeel van deze facturen 
moet in voorkomend geval worden geschat. 

De beginselen van evenredigheid en neutraliteit van de btw vereisen een mogelijkheid tot 
herziening van de btw-schuld, die overeenkomstig artikel 203 van de btw-richtlijn is vormgegeven 
als abstracte risicoaansprakelijkheid. De verplichting om een correctie toe te staan bestaat, 
ongeacht of het daardoor ontstane gevaar voor verlies van belastinginkomsten is uitgeschakeld, 
indien de opsteller van de factuur te goeder trouw heeft gehandeld. Een belastingplichtige wordt 
geacht te goeder trouw te hebben gehandeld wanneer hij een rechtsfout heeft gemaakt die hem 
niet te verwijten valt. Als hij echter niet te goeder trouw in deze zin heeft gehandeld, is de 
uitschakeling van het gevaar voor verlies van belastinginkomsten een dwingende voorwaarde. 
Daartoe moet in beginsel de factuur worden gecorrigeerd. Kan de opsteller van de factuur dit niet, 
dan komt deze onmogelijkheid voor zijn risico. De belastingschuld krachtens artikel 203 van de 
btw-richtlijn blijft dan bestaan. 

De omstandigheid dat de prijs die de eindverbruikers hebben betaald, onjuist was berekend 
(omdat het btw-aandeel erin te hoog was en zodoende de winstmarge te laag), staat niet in de 
weg aan een herziening van de belastingschuld krachtens artikel 203 van de btw-richtlijn. Voor 
zover een zogenoemde vaste vergoeding (vaste prijs) was overeengekomen, is er hoe dan ook 
geen sprake van ongerechtvaardigde verrijking van de belastingplichtige. 
 

 A-G HvJEU: Onder omstandigheden recht op teruggaaf teveel in rekening gebrachte 
BTW aan particulieren. (VN-Vandaag-2022/2157)  

 

HvJ – CONCLUSIE A-G RANTOS – 15 september 2022 – zaak C-695/20 – Fenix International 
– Verenigd Koninkrijk – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2022:685 – persbericht – conclusie 

Btw - Door gebruikers onlineplatform betaalde vergoeding - ‘Only Fans’ - Geldigheid 
uitvoeringsverordening  

Artikel 291, lid 2, VWEU. Richtlijn 2006/112/EG. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 282/2011. 
Verzoekster (Fenix) exploiteert een social media-website Only Fans, dat ter beschikking is 
gesteld aan gebruikers uit de hele wereld. Deze gebruikers kunnen worden onderverdeeld in 
“Creators” en “Fans”. Creators op het platform hebben een profiel en kunnen inhoud naar hun 
profiel uploaden en posten en verdienen aan inhoud en Fans betalen voor inhoud. Fenix rekent 
de Creator een vergoeding van 20% aan voor verrichte diensten, door een inhouding op het door 
de Fan betaalde bedrag. Betalingen van Fans aan een Creator verschijnen op het bankafschrift 
van de betreffende gebruiker als een betaling aan of van Fenix. Fenix heeft steeds een btw-tarief 
van 20 % aangerekend en de overeenkomstige btw afgedragen. Verweerder (belasting dienst 
van het VK) heeft aan verzoekster aanslagen voor verschuldigde btw verstuurd.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265090&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3059158
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/a-g-hvjeu-onder-omstandigheden-recht-op-teruggaaf-teveel-in-rekening-gebrachte-btw-aan-particulieren/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220151en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265601&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=207209
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Verweerder stelt dat de rechtsgrondslag voor de aanslagen erin bestond dat Fenix op grond van 
artikel 9 bis moest worden geacht op eigen naam te handelen. Fenix heeft beroep ingediend 
waarin zij de rechtsgrondslag voor de aanslag alsook het bedrag ervan betwistte. Fenix stelt dat 
artikel 9 bis ongeldig en niet van toepassing was, en subsidiair dat Fenix buiten het vermoeden 
van artikel 9 bis viel.  

De verwijzende rechter vraagt of artikel 9 bis van uitvoeringsverordening nr. 282/2011, dat is 
ingevoegd bij artikel 1, lid 1, onder c), van uitvoeringsverordening nr. 1042/2013, ongeldig is op 
grond dat het verder gaat dan de bij artikel 397 van richtlijn 2006/112/EG voor de Raad 
vastgestelde uitvoeringsbevoegdheid of -plicht, voor zover het artikel 28 van richtlijn 2006/112/EG 
aanvult en/of wijzigt? 
Volgens de A-G is de bepaling van de verordening ter uitvoering van de btw-richtlijn die bepaalt 
dat een online intermediair platform in beginsel btw-plichtig is, geldig. Die bepaling eerbiedigt de 
essentiële algemene doelstellingen van de btw-richtlijn, is noodzakelijk of passend voor de 
uitvoering ervan en geeft slechts nadere details zonder deze aan te vullen of te wijzigen. 

A-G geeft het Hof in overweging: Het onderzoek van de prejudiciële vraag heeft geen enkel 
element aan het licht gebracht dat afbreuk doet aan de geldigheid van artikel 9 bis van 
uitvoeringsverordening (EU) nr. 282/2011, zoals hierin ingevoegd bij uitvoeringsverordening (EU) 
nr. 1042/2013.  
 

 Door gebruikers onlineplatform betaalde vergoeding is volgens A-G HvJ BTW-
heffingsgrondslag. (VN-Vandaag-2022/2222)  

 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Italië – 22 juli 2022 (ECER 15.9.2022) – C-505/22 – Deco 
Proteste - Editores*  

Btw – Tijdschriftabonnementen – Promotiecampagnes – Geschenken van geringe waarde 

Richtlijn 2006/112/EG. In 2019 werd bij verzoekster (een uitgeverij die tijdschriften via een 
abonnementssysteem verkoopt) een controle uitgevoerd die betrekking had op de 
vennootschapsbelasting en de btw voor 2015, 2016, 2017 en 2018. Naar aanleiding van die 
controle zijn aan verzoekster btw-correcties voorgesteld, omdat zij het maximum van vijf promille 
van de omzet had overschreden dat in de Portugese wetgeving is vastgesteld om „geschenken 
met een geringe waarde” te omschrijven. Verzoekster was het niet eens met deze btw-aangiften, 
en diende bezwaar in. Het bezwaar is ongegrond verklaard, waarna verzoekster beroep heeft 
ingesteld.  

De vragen betreffen de kwalificatie van de verstrekking van geschenken door verzoekster aan 
nieuwe abonnees voor haar tijdschriften in het kader van promotiecampagnes, waaronder de 
vraag of die verstrekking een werkelijke verstrekking om niet is, dan wel of het gaat om een 
commercieel totaalpakket met een tegenprestatie in geld. 

 

RECHTSPRAAK NL – Hoge Raad – Einduitspraak – na ECLI:EU:C:2022:535 - na HvJ zaak 
C-194/21 (Staatssecretaris van Financiën) - ECLI:NL:HR:2022:1116 

Belastingplichtige die zijn recht op aftrek niet heeft uitgeoefend vóór het verstrijken van 
de vervaltermijn – Onmogelijkheid om deze aftrek toe te passen in het kader van de 

herziening 

Richtlijn 2006/112/EG. Vennootschap B heeft aan X percelen onbebouwde grond verkocht. Het 
was de bedoeling dat de percelen zouden worden ontwikkeld voor recreatiedoeleinden door 
daarop stacaravans met toebehoren te bouwen, die vervolgens met de ondergrond zouden 
worden verkocht. B zou voor eigen rekening alle ontwikkelingsactiviteiten uitvoeren en het netto 
verkoopresultaat van de ontwikkelde percelen zou gelijkelijk tussen partijen worden verdeeld. 
Voor deze levering heeft B btw in rekening gebracht aan X, die geen gebruik heeft gemaakt van 
zijn recht op aftrek. 

https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/door-gebruikers-onlineplatform-betaalde-vergoeding-is-volgens-a-g-hvj-btw-heffingsgrondslag/
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://e-justice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2022:535
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262426&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=192536
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2022:1116
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De beoogde ontwikkeling van de percelen is niet van de grond gekomen. X heeft twee percelen 
terugverkocht aan B en btw over de verkoopprijs in rekening gebracht. X heeft het bedrag van 
deze btw noch aangegeven, noch voldaan. 

De belastingdienst heeft X een naheffingsaanslag gestuurd met betrekking tot de btw over de 
prijs die B voor de levering van de twee percelen had betaald, en deze btw geïnd. 

Het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden heeft de vorderingen van X toegewezen en het bedrag van 
de naheffing verlaagd. De Staatssecretaris van Financiën heeft tegen dit vonnis cassatieberoep 
ingesteld. De Staatssecretaris meent dat in casu herziening niet aan de orde is, omdat de 
bestemming voor belaste doeleinden van de percelen bij aanschaf overeenstemt met het 
werkelijke gebruik bij de ingebruikneming ervan. 

HvJ: De artikelen 184 en 185 van richtlijn 2006/112/EG staan er niet aan in de weg dat een 
belastingplichtige die heeft verzuimd om, vóór het verstrijken van de in het nationale recht 
gestelde vervaltermijn, gebruik te maken van het recht op aftrek van de belasting over de 
toegevoegde waarde (btw) over de aanschaf van een goed of een dienst, de mogelijkheid wordt 
ontzegd om deze aftrek later in het kader van een herziening toe te passen bij de eerste 
ingebruikneming van dat goed of die dienst voor belaste doeleinden, ook wanneer er geen 
misbruik van recht, fraude of derving van belastinginkomsten is vastgesteld. 

De Hoge Raad overweegt dat uit het arrest van het Hof van Justitie volgt dat de belastingplichtige 
die, ondanks de bestemming voor belaste doeleinden ten tijde van de verwerving van een goed 
of het afnemen van een dienst, de hem bij aanschaf in rekening gebrachte omzetbelasting niet 
onmiddellijk in aftrek heeft gebracht, het aftrekrecht niet alsnog kan effectueren in het kader van 
een herziening bij de eerste ingebruikneming van dat goed of die dienst. Het cassatiemiddel 
slaagt daarom. De Hoge Raad verklaart het beroep in cassatie gegrond, vernietigt de uitspraak 
van het Hof behalve voor zover deze de beslissingen over de boete, de proceskosten en de 
griffierechten betreft, en bevestigt de uitspraak van de Rechtbank voor zover deze de 
naheffingsaanslag en de daarbij behorende beschikking inzake belastingrente betreft. 

 NTFR 2022/3282 met annotatie van MR. DRS. W.A.P. NIEUWENHUIZEN 
 V-N 2022/40.13  
 FutD 2022-2527  
 NLF 2022/1805 met annotatie van Barry Willemsen 

 

Belastingen, vennootschapsbelasting 

HvJ – ARREST – 22 september 2022 – zaak C-538/20 – W – Duitsland – ECLI:EU:C:2022:717 
– conclusie – arrest 

Vennootschapsbelasting – Aftrek van verliezen van in een lidstaat gelegen vaste 
inrichting die behoort tot in een andere lidstaat gevestigde vennootschap – Voorkoming 

van dubbele belasting 

Artikelen 49 en 54 VWEU. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geschil tussen een in 
Duitsland gevestigde vennootschap, W, en de Duitse belastingdienst over de weigering van die 
dienst om voor de vaststelling van het bedrag van de door W. verschuldigde 
vennootschapsbelasting en de grondslag van de bedrijfsbelasting voor het belastingjaar 2007 de 
definitieve verliezen van haar in het VK gelegen bijkantoor in aanmerking te nemen. In het 
bijzonder rijst de vraag of de benadering die het Hof in het arrest Bevola en Jens W. Trock heeft 
gekozen ten aanzien van de objectieve vergelijkbaarheid van de situaties van ingezetenen en 
niet-ingezetenen wat de aftrekbaarheid van definitieve verliezen betreft, kan worden toegepast 
op de onderhavige zaak, waarin de vrijstelling van de winst – en symmetrisch, van de verliezen 
– van de niet-ingezeten vaste inrichting voortvloeit uit een bilateraal verdrag ter voorkoming van 
dubbele belasting en niet, zoals in de zaak die tot voornoemd arrest heeft geleid, van een 
unilaterale bepaling van nationaal recht. 

Hof: De artikelen 49 en 54 VWEU verzetten zich niet tegen een belastingregeling van een lidstaat 
op grond waarvan een aldaar ingezeten vennootschap de definitieve verliezen van haar in een 
andere lidstaat gelegen vaste inrichting niet van haar belastbare winst mag aftrekken wanneer 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255441&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=289488
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266103&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=289488
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de lidstaat van vestiging op grond van een dubbelbelastingverdrag afstand heeft gedaan van zijn 
bevoegdheid om belasting te heffen over de resultaten van die vaste inrichting. 
 

 Duitsland schendt EU-recht niet door verrekening Brits verlies te weigeren.  
(VN-Vandaag-2022/2296)  
 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G RANTOS – 8 september 2022 – zaak C-707/20 – Gallaher – Verenigd 
Koninkrijk – ECLI:EU:C:2022:654 – conclusie 

Vrij verkeer van kapitaal en vestiging – Belastingen – Dochtervennootschap 

Artikelen 49, 63 en 64 VWEU. G.L. is een in het VK gevestigde dochteronderneming van de in 
Nederland gevestigde moedervennootschap. De zustervennootschap van G.L. is gevestigd in 
Zwitserland. In 2011 heeft G.L. merken van de moedervennootschap verkocht aan de Zwitserse 
zustervennootschap. De ontvangen verkoopprijs werd o.a. in de vorm van dividenden, via de 
keten van tussenliggende in het Verenigd Koninkrijk gevestigde moeder-
dochtervennootschappen aan de moedervennootschap betaald. G.L. heeft in 2014 alle aandelen 
in een van haar eigen dochterondernemingen overgedragen aan de moedervennootschap. De 
Britse belasting- en douanedienst heeft op grond van de exitheffingswetgeving gedeeltelijke 
sluitingsbesluiten genomen met betrekking tot de merken en met betrekking tot de aandelen, 
waarbij het bedrag van de – onmiddellijk invorderbare – belastbare opbrengsten en winsten die 
G.L. in de betrokken boekhoudperioden zijn toegevallen, is bepaald. G.L. is tegen die besluiten 
in beroep gegaan bij de belastingrechter. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 49 VWEU verzet zich niet tegen een nationale wettelijke 
regeling inzake overdrachten binnen een groep die een onmiddellijke belasting heft over een 
transactie waarbij activa door een vennootschap met fiscale woonplaats in het VK worden 
overgedragen aan een zustervennootschap met fiscale woonplaats in Zwitserland (die in het VK 
geen bedrijf uitoefent door middel van een vaste inrichting) in het geval dat die beide 
vennootschappen 100 %-dochterondernemingen zijn van een gemeenschappelijke 
moedermaatschappij met fiscale woonplaats in een andere lidstaat, en in omstandigheden waarin 
een dergelijke overdracht belastingneutraal zou zijn indien de zustervennootschap in het 
Verenigd Koninkrijk was gevestigd (of daar een bedrijf uitoefende door middel van een vaste 
inrichting). 

Artikel 49 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat een beperking van het recht op vrije vestiging 
die het gevolg is van een verschil in behandeling tussen nationale en grensoverschrijdende 
overdrachten van activa onder bezwarende titel binnen een groep ondernemingen op grond van 
een nationale wettelijke regeling waarbij een onmiddellijke belasting wordt geheven over een 
overdracht van activa door een vennootschap met fiscale woonplaats in het Verenigd Koninkrijk, 
in beginsel kan worden gerechtvaardigd door de noodzaak om een evenwichtige verdeling van 
de heffingsbevoegdheid te handhaven, zonder dat het noodzakelijk is om te voorzien in de 
mogelijkheid van uitstel van belastingbetaling teneinde de evenredigheid van die beperking te 
waarborgen wanneer de betrokken belastingplichtige als tegenprestatie voor de overdracht van 
de activa opbrengsten heeft gerealiseerd die volledig overeenstemmen met de marktwaarde van 
die activa. 
 

 Britse heffing over gerealiseerde meerwaarde binnen concern volgens A-G HvJ niet 
strijdig met EU-recht. (VN-Vandaag-2022/2158)  

 
 
  

https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/duitsland-schendt-eu-recht-niet-door-verrekening-brits-verlies-te-weigeren/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265081&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14853831
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/britse-heffing-over-gerealiseerde-meerwaarde-binnen-concern-volgens-a-g-hvj-niet-strijdig-met-eu-recht/
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PREJUDICIËLE VERWIJZING – Nederland – Hoge Raad – 2 september 2022 - 
ECLI:NL:HR:2022:1121 

Vennootschapsbelasting - Renteafrekbeperking - At arm’s length-beginsel 

Artikelen 49, 56 en 63 VWEU. De enig aandeelhouder van belanghebbende is de in België 
gevestigde NV A. (hierna: A.) De eveneens in België gevestigde NV B. (hierna: B.) hield in het 
jaar 2000 39 procent van de aandelen in A. en vanaf 22 december 2002 44,47 procent van die 
aandelen. De overige aandelen in A. waren in handen van het publiek (beursgenoteerd in 
Brussel). 

Tot de B/A-groep behoort een in België gevestigde vennootschap die in de jaren 1999 tot en met 
2010 aldaar voor fiscale doeleinden de status van ‘coördinatiecentrum’ had (hierna: C.) 
Coördinatiecentra genoten in België een bijzonder fiscaal regime. Onder meer werd de belastbare 
winst van een coördinatiecentrum forfaitair bepaald aan de hand van de ‘cost plus’-methode en 
behoefde een coördinatiecentrum geen roerende voorheffing op rentebetalingen in te houden, 
terwijl de ontvangende vennootschap wel recht had op verrekening dan wel teruggaaf van een 
fictieve roerende voorheffing. In het jaar 2000 hield A. 53,05 procent van de aandelen in C. en B. 
de resterende 46,95 procent van die aandelen. Vanaf 22 december 2002 beliepen deze belangen 
64,3 procent onderscheidenlijk 27,8 procent. Vanaf die datum was de resterende 7,9 procent van 
de aandelen in C. in handen van diverse derden-aandeelhouders. 

Op 14 maart 2000 verkreeg belanghebbende van derden 72 procent van de aandelen in N.V. F 
(hierna: F) en verkreeg A. van deze derden de resterende 28 procent van die aandelen. Op 13 
juli 2000, na vaststelling van de definitieve aankoopprijs van de aandelen in F., deed 
belanghebbende aan diezelfde derden nog een extra betaling. 

Belanghebbende heeft de hiervoor bedoelde transacties gefinancierd met leningen die zij heeft 
opgenomen bij C. Deze leningen heeft C. verstrekt uit eigen vermogen dat het telkens kort 
daarvoor verkreeg via een kapitaalstorting door A. 

Voor het Hof Arnhem-Leeuwarden was onder meer in geschil of de renteaftrekbeperking van 
artikel 10a van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 in strijd is met (een van) de in de 
artikelen 49, 56 en 63 VWEU neergelegde vrijheden. Het Hof heeft geoordeeld dat dit niet het 
geval is. 

De Hoge Raad stelt de volgende vragen: 

1. Moeten de artikelen 49, 56 en/of 63 VWEU aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan 
een nationale regeling op grond waarvan de rente ter zake van een leenschuld aan een met de 
belastingplichtige verbonden lichaam, welke schuld verband houdt met de verwerving of 
uitbreiding van een belang in een lichaam dat na deze verwerving of uitbreiding een verbonden 
lichaam is, bij het bepalen van de winst van de belastingplichtige niet in aftrek komt omdat de 
desbetreffende schuld moet worden aangemerkt als (onderdeel van) een volstrekt kunstmatige 
constructie, ongeacht of de desbetreffende schuld op zichzelf beschouwd tegen marktconforme 
voorwaarden is aangegaan? 

2. Indien het antwoord op vraag 1 ontkennend luidt, moeten de artikelen 49, 56 en/of 63 VWEU 
aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan een nationale regeling op grond waarvan de 
rente ter zake van een als (onderdeel van) een volstrekt kunstmatige constructie aangemerkte 
leenschuld aan een met de belastingplichtige verbonden lichaam, welke schuld verband houdt 
met de verwerving of uitbreiding van een belang in een lichaam dat na deze verwerving of 
uitbreiding een verbonden lichaam is, bij het bepalen van de winst van de belastingplichtige 
volledig in aftrek wordt geweigerd, ook voor zover die rente op zichzelf beschouwd niet uitgaat 
boven het bedrag dat zou zijn overeengekomen tussen onafhankelijke ondernemingen? 

3. Maakt het voor de beantwoording van de vragen 1 en/of 2 verschil of de desbetreffende 
verwerving of uitbreiding van het belang betrekking heeft (a) op een lichaam dat al voorafgaand 
aan deze verwerving of uitbreiding een met de belastingplichtige verbonden lichaam was, dan 
wel (b) op een lichaam dat pas na deze verwerving of uitbreiding een met de belastingplichtige 
verbonden lichaam wordt? 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2022:1121
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 Hoge Raad stelt prejudiciële vragen over renteaftrekbeperking inzake antiwinstdrainage 
(V-N 2022/38.8) 

 Met annotatie N.I. Groenland, Hoge Raad stelt in kader van renteaftrekbeperking 
prejudiciële vragen over uitleg Lexel-arrest (NTFR 2022/3221) 

 

Beroepskwalificaties 

HvJ – CONCLUSIE A-G EMILIOU – 8 september 2022 – zaak C-270/21 – A – Finland – 
ECLI:EU:C:2022:658 – conclusie 

Beroepskwalificaties kleuterleider - Begrip “gereglementeerd beroep” 

Richtlijn 2005/36/EG. A. heeft bij het Finse bureau voor onderwijswezen een aanvraag ingediend 
voor erkenning van de beroepskwalificatie als kleuterleider. Bij zijn aanvraag heeft A. de Estse 
diploma’s van de opleidingen die hij had behaald gevoegd. De aanvraag is afgewezen. Het 
beroep van kleuterleider moet in Finland worden beschouwd als een gereglementeerd beroep in 
de zin van artikel 3, lid 1, onder a) van de richtlijn beroepskwalificaties, aangezien de wet als 
voorwaarde voor de bekwaamheid voor het beroep voorschrijft dat een specifieke, duidelijk 
omschreven opleiding met het oog op de beroepskwalificatie met succes moet zijn afgerond. In 
casu is het onduidelijk of het beroep van kleuterleider in Estland zodanig geregeld is dat het moet 
worden aangemerkt als een gereglementeerd beroep in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) van 
de richtlijn beroepskwalificaties. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 3, lid 1, onder a), van richtlijn 2005/36/EG moet aldus 
worden uitgelegd dat het beroep van kleuterleider niet kan worden aangemerkt als 
‚gereglementeerd’ in de zin van die bepaling wanneer voor de toegang tot en de uitoefening van 
dit beroep ten eerste een diploma hoger onderwijs vereist is dat niet specifiek op de uitoefening 
van dit beroep is gericht, en, ten tweede, pedagogische vaardigheden vereist zijn die in een 
beroepsnorm zijn omschreven, maar waarbij de werkgever in elk concreet geval beoordeelt of de 
betrokkene over deze vaardigheden beschikt. 

Artikel 3, lid 3, van richtlijn 2005/36 moet aldus worden uitgelegd dat een in de voormalige Sovjet-
Unie verworven beroepskwalificatie die door de Republiek Estland bij wet gelijk is gesteld aan 
een in deze lidstaat verworven kwalificatie, moet worden geacht in deze lidstaat te zijn verworven 
en niet in een derde land. 

 

Brexit  

OVERIG 

Brexit: Europese Commissie start vier nieuwe inbreukprocedures tegen het Verenigd Koninkrijk 
(ECER) 

 

Wiki 

 Wiki Brexit  
 

Civiel 

RECHTSPRAAK NL – Parket bij de Hoge Raad – 2 september 2022 - ECLI:NL:PHR:2022:790 

Europees bankbeslag – Toetsing ex tunc of ex nunc? 

Kort geding. Intrekking bevel tot leggen van Europees bankbeslag (art. 33 EAPO-verordening); 
voldoende bewijsmateriaal gegrondheid vordering (art. 7 lid 2 EAPO-verordening); toetsing ex 
tunc of ex nunc? zekerheidstelling (art. 12 EAPO-verordening); prejudiciële vragen HvJEU? 

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00DB3A7E&cpid=WKNL-LTR-Nav2
https://www.legalintelligence.com/documents/38755022
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265086&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3038467
https://ecer.minbuza.nl/-/brexit-europese-commissie-start-vier-nieuwe-inbreukprocedures-tegen-het-verenigd-koninkrijk
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Brexit.aspx
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2022:790
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De Nederlandse voorzieningenrechter heeft op verzoek van verweerster in cassatie een bevel 
gegeven om conservatoir beslag te leggen op een bankrekening van eiseres tot cassatie (hierna: 
Hoch Capital) in Duitsland. In de onderhavige procedure vordert Hoch Capital intrekking van dit 
bevel (art. 33 EAPO-Verordening). Evenals de rechtbank heeft het hof deze vordering afgewezen. 
In cassatie richt Hoch Capital zich tegen het oordeel van het hof dat het, bij de beoordeling van 
de vraag of het bevel moet worden ingetrokken, ex nunc zal toetsen. Ook worden klachten gericht 
tegen het oordeel van het hof met betrekking tot de op grond van de EAPO-Verordening door de 
schuldeiser te stellen zekerheid. De P-G concludeert tot verwerping van het cassatieberoep. 

 

Consumenten  

HvJ – ARREST – 8 september 2022 – gevoegde zaken C-80/21, C-81/21 en C-82/21 – D.B.P. 
M. – Polen – ECLI:EU:C:2022:646 – persbericht – geen conclusie – arrest 

Oneerlijke bedingen – Hypothecaire lening in vreemde valuta – Gedeeltelijke nietigheid – 
Nationaal aanvullend recht 

Richtlijn 93/13/EEG. Finland, Spanje, Polen en de Europese Commissie hebben in deze zaak 
schriftelijke opmerkingen ingediend. Alle verzoekers (consumenten) hebben een hypothecaire 
leningsovereenkomst afgesloten waarin oneerlijke bedingen zijn opgenomen (waaronder de 
omrekening van de hoofdsom en aflossingstermijn op basis van de koers van buitenlandse 
valuta). De drie verzoekers hebben vorderingen uit hoofde van onverschuldigde betaling 
ingediend.  
 
Verzetten artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG zich tegen een aan de nationale 
regeling gegeven rechterlijke uitlegging volgens welke de rechter niet het gehele contractuele 
beding nietig verklaart, maar alleen dat deel ervan dat het beding oneerlijk maakt, met als gevolg 
dat het beding gedeeltelijk van kracht blijft? En verzetten de betreffende bepalingen zich tegen 
een rechterlijke uitlegging van de nationale regeling volgens welke de rechter, na te hebben 
vastgesteld dat een contractueel beding oneerlijk is zonder dat dit de nietigheid van de 
overeenkomst tot gevolg heeft, de overeenkomst kan aanvullen met een nationaal voorschrift van 
aanvullend recht? 
 
Het Hof oordeelt dat indien de consument bezwaar maakt, de nationale rechter een oneerlijk 
beding met betrekking tot de conversieprijs niet kan vervangen door een aanvullende bepaling 
van nationaal recht. Als het leencontract niet kan bestaan zonder die clausule, moet het nietig 
worden verklaard. 

Hof: Artikel 6, lid 1 en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG moeten aldus worden uitgelegd dat 
zij zich verzetten tegen nationale rechtspraak volgens welke de nationale rechter een beding in 
een tussen een consument en een verkoper gesloten overeenkomst niet in zijn geheel oneerlijk 
kan verklaren maar alleen de oneerlijke onderdelen ervan, zodat het beding na schrapping van 
deze onderdelen gedeeltelijk van kracht blijft, wanneer die schrapping erop neerkomt dat de 
inhoud van dat beding substantieel wordt herzien, hetgeen de verwijzende rechter dient na te 
gaan. 

Artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13 moeten aldus worden uitgelegd dat zij zich 
verzetten tegen nationale rechtspraak volgens welke de nationale rechter, na te hebben 
vastgesteld dat een oneerlijk beding in een overeenkomst tussen een consument en een verkoper 
nietig is zonder dat dit leidt tot de nietigheid van de overeenkomst in haar geheel, dit beding door 
een nationale bepaling van aanvullend recht kan vervangen. 

Artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13 moeten aldus worden uitgelegd dat zij zich 
verzetten tegen nationale rechtspraak volgens welke de nationale rechter, na te hebben 
vastgesteld dat een oneerlijk beding in een overeenkomst tussen een consument en een verkoper 
nietig is en de nietigheid van die overeenkomst in haar geheel tot gevolg heeft, dit nietig 
verklaarde beding kan vervangen, hetzij door een uitlegging van de wilsverklaringen van partijen 
teneinde de nietigverklaring van de overeenkomst te voorkomen, hetzij door een nationale 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220144en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265064&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14860370
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bepaling van aanvullend recht, ook al is de consument op de hoogte gesteld van de gevolgen 
van de nietigheid van die overeenkomst en heeft hij deze aanvaard. 

Richtlijn 93/13, gelezen in het licht van het doeltreffendheidsbeginsel, moet aldus worden 
uitgelegd dat zij zich verzet tegen nationale rechtspraak volgens welke de verjaringstermijn van 
tien jaar van een door een consument ingestelde vordering tot terugbetaling van de bedragen die 
hij onterecht heeft betaald op grond van een oneerlijk beding in een kredietovereenkomst, ingaat 
op de datum van elke door die consument verrichte prestatie, ook al was die consument op dat 
moment niet in staat om zelf het oneerlijke karakter van het contractuele beding te beoordelen of 
was hij zich niet bewust van het oneerlijke karakter van het beding, en ongeacht het feit dat de 
overeenkomst een terugbetalingstermijn kende, in casu dertig jaar, die veel langer is dan de 
wettelijke verjaringstermijn van tien jaar. 

 

HvJ – ARREST – 22 september 2022 – zaak C-215/21 – Servicios prescriptor y medios de 
pagos EFC – Spanje – ECLI:EU:C:2022:723 – geen conclusie – arrest 

 Oneerlijk beding – Kredietovereenkomst – Voldoening buiten rechte – Proceskosten - 
Effectieve rechterlijke toetsing 

Richtlijn 93/13/EEG. Verzoekster (een consument) vordert nietigverklaring van haar 
kredietovereenkomst met verweerder (een handelsvennootschap) wegens woekerpraktijken. 
Ook vordert verzoekster schadevergoeding, namelijk het verschil tussen het daadwerkelijk 
geleende kapitaal en het werkelijk terugbetaalde bedrag (inclusief wettelijke rente). Verweerder 
heeft een verzoek tot beëindiging van de procedure ingediend omdat buiten het kader van de 
procedure aan de vorderingen van verzoekster is tegemoetgekomen overeenkomstig het 
Spaanse wetboek van burgerlijke rechtsvordering. Er moet worden bepaald of het nationale 
procesrechtelijke voorschrift volgens hetwelk geen van de partijen in de kosten wordt verwezen 
in geval van voldoening buiten rechte, verenigbaar is met het doeltreffendheidsbeginsel. Er moet 
met andere woorden worden uitgemaakt of dit voorschrift op zichzelf het voor de consument niet 
onmogelijk of uiterst moeilijk maakt om zijn rechten uit hoofde van het Europese recht uit te 
oefenen, aangezien de beperking die op grond van deze bepaling wordt opgelegd aan de 
consument, wiens recht is erkend, inhoudt dat hij opdraait voor de kosten van een geding dat is 
veroorzaakt door een onrechtmatige gedraging van de verkoper.  
 
Vormt de Spaanse procesregel een aanzienlijk obstakel dat consumenten kan ontmoedigen hun 
recht uit te oefenen op een effectieve rechterlijke toetsing van het potentieel oneerlijke karakter 
van contractuele bedingen en dat indruist tegen het doeltreffendheidsbeginsel en tegen artikel 6, 
lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13? 

Hof: Artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG gelezen in het licht van het 
doeltreffendheidsbeginsel, verzetten zich niet tegen een nationale regeling volgens welke de 
consument, wanneer in een gerechtelijke procedure tot vaststelling van het oneerlijke karakter 
van een beding in een overeenkomst tussen hem en een verkoper, buiten het kader van die 
procedure wordt tegemoetgekomen aan zijn vorderingen, zijn eigen kosten moet dragen, op 
voorwaarde dat de aangezochte rechter verplicht is rekening te houden met de eventuele kwade 
trouw van de verkoper en hem in voorkomend geval veroordeelt in de kosten van de gerechtelijke 
procedure die de consument heeft moeten instellen om de rechten die hij aan richtlijn 93/13 
ontleent te doen gelden. 
 
 

HvJ – ARREST – 22 september 2022 – zaak C-335/21 – Vicente – Spanje –  
ECLI:EU:C:2022:720 – geen conclusie – arrest 

 Oneerlijk beding - Ambtshalve toetsing - Oneerlijke handelspraktijken - Invordering van 
honoraria advocaten 

Richtlijn 93/13/EEG. Richtlijn 2005/29/EG. Artikel 47 EU Handvest. Staat richtlijn 93/13, gelezen 
in samenhang met artikel 47 Handvest, in de weg aan een procedure voor de invordering van 
honoraria door advocaten waarin de rechter o.a. niet de mogelijkheid heeft om ambtshalve te 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266107&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=392141
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266110&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=588752
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onderzoeken of bedingen in de consumentenovereenkomst oneerlijk zijn? Valt het in deze zaak 
aan de orde zijnde beding binnen de werkingssfeer van art. 4 lid 2 van richtlijn 93/13, en is het 
beding duidelijk en begrijpelijk in de zin van die bepaling? Kan het opnemen van een dergelijk 
beding in een overeenkomst tussen een consument en een advocaat worden beschouwd als een 
oneerlijke handelspraktijk in de zin van richtlijn 2005/29? 

Hof: Richtlijn 93/13/EEG, gelezen in het licht van het doeltreffendheidsbeginsel en artikel 47 
Handvest EU moet aldus worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling die 
ziet op een summiere procedure tot betaling van advocatenhonorarium, wanneer volgens die 
regeling over de tegen de cliënt/consument ingestelde vordering uitspraak wordt gedaan in een 
beschikking die door een niet-rechterlijk orgaan wordt gegeven en slechts in de tussenkomst van 
een rechter is voorzien in het stadium van het eventuele beroep tegen die beschikking, zonder 
dat de rechter bij wie beroep wordt ingesteld, zo nodig ambtshalve, kan nagaan of de bedingen 
in de overeenkomst die hebben geleid tot het gevorderde honorarium oneerlijk zijn of kan 
toestaan dat partijen andere bewijsmiddelen overleggen dan die welke reeds voor het niet-
rechterlijke orgaan zijn overgelegd. 

Artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13, zoals gewijzigd bij richtlijn 2011/83, moet aldus worden uitgelegd 
dat een beding in een tussen een advocaat en zijn cliënt gesloten overeenkomst waarbij de cliënt 
zich er, op straffe van een financiële sanctie, toe verplicht om de instructies van die advocaat te 
volgen, om niet buiten diens medeweten of tegen diens advies in op te treden en om zelf geen 
afstand te doen van de gerechtelijke procedure waarvoor hij die advocaat heeft ingeschakeld, 
niet onder de uitzondering van die bepaling valt. 

Richtlijn 2005/29/EG moet aldus worden uitgelegd dat er sprake is van een „misleidende” 
handelspraktijk in de zin van artikel 7 van deze richtlijn wanneer in een overeenkomst tussen een 
advocaat en zijn cliënt een beding wordt opgenomen dat voorziet in een financiële sanctie voor 
de cliënt indien deze zelf afstand doet van de gerechtelijke procedure waarvoor hij die advocaat 
heeft ingeschakeld en dit beding verwijst naar het tariefstelsel van een beroepsorganisatie en niet 
was vermeld in het commerciële aanbod of in de aan het sluiten van de overeenkomst 
voorafgaande informatie, indien de gemiddelde consument er hierdoor toe gebracht wordt of kan 
worden een besluit over een transactie te nemen dat hij anders niet had genomen, hetgeen de 
verwijzende rechterlijke instantie dient na te gaan. 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 22 september 2022 – zaak C-395/21 – D.V. – Litouwen 
– ECLI:EU:C:2022:715 – conclusie 

Oneerlijke bedingen – Transparantie kostenbeding – Overeenkomst juridische 
dienstverlening 

Richtlijn 93/13/EEG. Verzoekster is advocaat en heeft met verweerder vijf overeenkomsten 
inzake juridische dienstverlening gesloten. Verzoekster heeft bij de rechter in eerste aanleg 
betaling gevorderd voor de verleende juridische diensten. De rechter in eerste aanleg heeft 
vastgesteld dat de bedingen inzake betaling voor de te verlenen juridische diensten in alle vijf de 
overeenkomsten oneerlijk waren.  
 
De vragen betreffen o.a.: of een kostenbeding in een overeenkomst voor juridische 
dienstverlening tussen een advocaat en een consument ‘het eigenlijke voorwerp van de 
overeenkomst’ kan vormen in de zin van art. 4, lid 2, van richtlijn 93/113/EEG. Of het 
kostenbeding in de omstandigheden van deze zaak duidelijk en begrijpelijk is in de zin van art. 4, 
lid 2, richtlijn 93/113/EEG. En of de enkele vaststelling dat het kostenbeding niet transparant is, 
volstaat om het beding als oneerlijk aan te merken. Indien de verwijzende rechter het beding als 
oneerlijk aanmerkt, wenst hij te vernemen welke consequenties hij hieraan moet verbinden. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG moeten 
aldus worden uitgelegd dat deze bepalingen er, in een situatie waarin een door een consument 
met een ondernemer gesloten overeenkomst inzake het verrichten van juridische diensten niet 
kan voortbestaan na de schrapping van een oneerlijk beding inzake de vergoeding voor de 
verrichting van die diensten en de betreffende diensten reeds zijn verricht, niet aan in de weg 
staan dat de nationale rechter een door de ondernemer ingestelde vordering tot veroordeling van 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266125&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=608052
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de consument tot het betalen van een vergoeding voor de door de ondernemer verrichte 
juridische diensten volledig afwijst, tenzij de toepasselijke nationale bepalingen voorzien in de 
liquidatie van de vergoeding voor juridische diensten die zijn verricht krachtens een ongeldig 
gebleken overeenkomst. 

Wanneer de nietigverklaring van een overeenkomst inzake het verrichten van juridische diensten 
uiterst nadelige consequenties heeft voor de consument, verzetten artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 
1, van richtlijn 93/13 zich er niet tegen dat de nationale rechter het wegvallen van de 
overeenkomst verhindert en aan de ondernemer een vergoeding voor de reeds verrichte 
juridische diensten toekent die overeenkomt met de in de nationale wetgeving vastgestelde 
minimumkosten van dergelijke diensten (minimumtarieven). 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA – 29 september 2022 – zaak  
C-555/21 –  UniCredit Bank Austria – Oostenrijk – ECLI:EU:C:2022:742 – conclusie 

Kredietovereenkomst – Vervroegde aflossing – Evenredige vermindering 
administratiekosten 

Richtlijn 2014/17/EU. Richtlijn 2008/48/EG. Verzoekster  is een consumentenvereniging en heeft 
de rechter verzocht om verweerster (kredietinstelling) te veroordelen tot het staken van de 
toepassing van een clausule opgenomen in de modelovereenkomst die wordt gebruikt bij de 
sluiting van door hypotheek gewaarborgde kredietovereenkomsten. In de clausule is opgenomen 
dat de administratiekosten, die afhangen van de duur van de overeenkomst, niet (ook niet naar 
evenredigheid) worden terugbetaald bij vervroegde aflossing.  
 
Verzet artikel 25, lid 1, van richtlijn 2014/17/EU zich tegen een nationale regeling die inhoudt dat 
in het geval waarin de kredietnemer zijn recht uitoefent om het kredietbedrag vóór het verstrijken 
van de overeengekomen duur volledig of gedeeltelijk af te lossen, de door hem verschuldigde 
rente en de kosten die afhangen van de duur van de overeenkomst naar evenredigheid worden 
verminderd, terwijl een overeenkomstige regeling ontbreekt voor kosten die niet afhangen van de 
duur van de overeenkomst? 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 25, lid 1, van richtlijn 2014/17/EU moet aldus worden 
uitgelegd dat wanneer de kredietnemer zijn recht uitoefent om het kredietbedrag vóór het 
verstrijken van de overeengekomen duur volledig of gedeeltelijk af te lossen, de evenredige 
vermindering zich enkel uitstrekt tot de verschuldigde rente en de kosten die afhangen van de 
duur van de overeenkomst. 

Subsidiair: Artikel 25, lid 1, van richtlijn 2014/17/EU moet aldus worden uitgelegd dat het in de 
weg staat aan een nationale regeling op grond waarvan, wanneer de kredietnemer zijn recht 
uitoefent om het kredietbedrag vóór het verstrijken van de overeengekomen duur volledig of 
gedeeltelijk af te lossen, de vermindering van de rente en van de totale kredietkosten enkel 
betrekking heeft op de kosten die afhangen van de duur van de overeenkomst. Voornoemde 
bepaling verzet zich echter niet tegen een nationale regeling die deze vermindering beperkt tot 
de kosten die, ongeacht de duur van de overeenkomst, de kredietgever vergoeden, met uitsluiting 
van de aan derden verschuldigde kosten. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Polen – 5 juni 2022 (ECER 22.9.2022) – C-531/22 – Getin 
Noble Bank e.a.* 

Oneerlijk beding – Leningsovereenkomst in vreemde valuta - Executieprocedure – 
Ambtshalve toetsing door rechter 

Richtlijn 93/13/EEG. T.L heeft een leningsovereenkomst gesloten met een bank waarbij de lening 
is verstrekt in Poolse zloty, maar gekoppeld aan de wisselkoers van de Zwitserse Frank. Omdat 
de schuldenaar in gebreke is gebleven, is de leningsovereenkomst beëindigd en heeft de 
schuldeiser betaling gevorderd. De gerechtsdeurwaarder heeft vervolgens beslag gelegd op een 
onroerend goed van schuldenaar. De zaak gaat over het verzoek van de schuldeisers om toezicht 
te houden op de executie van het onroerend goed. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266586&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2576430
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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De vraag is o.a. of het Unierecht zich verzet tegen een nationale regeling die bepaalt dat de 
nationale rechter niet ambtshalve mag toetsen of een overeenkomst oneerlijke contractuele 
bedingen bevat en daaraan consequenties mag verbinden wanneer hij toezicht houdt op een 
executieprocedure die door een gerechtsdeurwaarder wordt gevoerd. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 8 augustus 2022 (ECER 27.9.2022) – C-536/22 - 
VR Bank Ravensburg-Weingarten*  

Kredietovereenkomst voor consumenten – Vervroegde aflossing – Vergoeding kosten 

Richtlijn 2014/17/ЕU. Verzoekers hebben de kredietovereenkomst opgezegd per 30-06-2020. Bij 
brief van 09-06-2020 heeft verweerster verzoekers in kennis gesteld van de vergoeding voor 
vervroegde aflossing ten belope van 27.614,17 EUR die zij zou eisen in het geval van vervroegde 
aflossing van de lening. Verzoekers hebben deze vergoeding voor vervroegde aflossing betaald. 
Verzoekers hebben verweerster verzocht om terugbetaling van de vergoeding voor vervroegde 
aflossing en vorderen in het kader van het onderhavige beroep terugbetaling van dit bedrag. 
Verzoekers zijn van mening dat verweerster geen recht had op betaling van de vergoeding voor 
vervroegde aflossing, omdat de kredietovereenkomst onvoldoende informatie bevatte over onder 
meer de berekening van de vergoeding voor vervroegde aflossing. Volgens verzoekers volgt 
bovendien uit richtlijn 2014/17 dat de vergoeding voor vervroegde aflossing alleen een 
vergoeding kan zijn voor daadwerkelijk gemaakte kosten en niet de door de kredietgever gederfde 
rente of de gederfde winst mag omvatten. 

De vraag is o.a. of het begrip „eerlijke en objectief verantwoorde vergoeding voor mogelijke 
kosten die rechtstreeks aan vervroegde aflossing verbonden zijn” in artikel 25, lid 3, van richtlijn 
2014/17/EU aldus moet worden uitgelegd dat de vergoeding ook de gederfde winst van de 
kredietgever dekt, in het bijzonder de toekomstige rentebetalingen die als gevolg van de 
vervroegde aflossing verloren gaan. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Oostenrijk - 20 juli 2022 (ECER 30.9.22) - C-565/22 - Verein 
für Konsumenteninformation*  

Op afstand gesloten overeenkomst - Automatische verlenging - Herroepingsrecht 

Richtlijn 2011/83/EU. Verweerster exploiteert onlineleerplatforms voor scholieren. Zij biedt haar 
diensten via internet ook aan op het gehele grondgebied van Oostenrijk en treedt in het kader 
van haar bedrijfsuitoefening regelmatig in commercieel contact met consumenten, die hun 
woonplaats of gewone verblijfplaats in Oostenrijk hebben. Verweerster sluit met de consumenten 
overeenkomsten, waarop zij haar algemene voorwaarden van toepassing verklaart. In deze 
algemene voorwaarden is bepaald dat een abonnement bij de eerste boeking ervan op het 
platform vanaf het sluiten van de overeenkomst 30 dagen lang gratis kan worden getest en op 
elk moment met onmiddellijke ingang kan worden opgezegd, dat het abonnement pas na afloop 
van deze 30 dagen hoeft te worden betaald en dat de tijdens het boekingsproces 
overeengekomen abonnementsperiode begint te lopen indien niet binnen deze 30 dagen wordt 
opgezegd. Verzoeker vordert dat verweerster wordt verplicht om „in het economisch verkeer met 
consumenten hen in geval van verlenging van een op afstand gesloten overeenkomst voor 
bepaalde duur op duidelijke en begrijpelijke wijze te informeren over de voorwaarden, de termijn 
en de modaliteiten voor de uitoefening van het herroepingsrecht”. Zij is van mening dat uit de 
bewoordingen van artikel 9 van de richtlijn niet valt op te maken dat het herroepingsrecht enkel 
geldt voor de eerste keer dat een overeenkomst wordt gesloten. Verweerster heeft verzocht om 
de stakingsvordering van verzoekster af te wijzen. Volgens haar riepen de voorziene 
automatische abonnementsverlengingen geen nieuw herroepingsrecht voor de consument in het 
leven en hoefde zij hem daarover derhalve ook niet te informeren. 

Moet artikel 9, lid 1, van de richtlijn aldus worden uitgelegd dat de consument in geval van 
„automatische verlenging”  van een op afstand gesloten overeenkomst opnieuw een 
herroepingsrecht heeft? 
  

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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CONSULTATIE 

• Consumentenbescherming – versterkte samenwerking op het gebied van handhaving, 
Feedback- en raadplegingsperiode  28 September 2022 - 21 December 2022 (EC) 

• Consumentenrechten – aanpassing van de buitengerechtelijke geschillenbeslechting 
aan de digitale markten, Feedback- en raadplegingsperiode 28 September 2022 - 21 
December 2022 (EC) 

 

COVID-19 

EHRM – ARREST – 1 september 2022 - Piperea t. Roemenië – persbericht – arrest - 
24183/21 - ECLI:CE:ECHR:2022:0705DEC002418321 

Coronamaatregelen – Ontvankelijkheidscriteria – Klacht in abstracto - SARS-CoV-2-virus 
- Volksgezondheid 

Artikel 8 EVRM en artikel 2, eerste lid, van het Vierde Protocol bij het EVRM. In maart 2020 heeft 
de Roemeense regering de noodtoestand afgekondigd. Vervolgens heeft de regering in mei 2020 
de staat van alertheid afgekondigd, die tot maart 2022 heeft geduurd. Klager is woonachtig in 
Boekarest en is werkzaam als advocaat en hoogleraar recht aan de universiteit. Hij had bezwaar 
tegen maatregelen die het doel hadden de verspreiding van corona tegen te gaan, namelijk het 
dragen van gezichtsmaskers, de noodzaak van isolatie bij een positieve coronatest en afstand 
houden. Ook trok hij de noodzaak van deze maatregelen in twijfel. Klager is in maart 2021 een 
procedure bij de nationale gerechtelijke instanties begonnen, welke procedure nog liep toen hij 
het beroep instelde bij het Hof. 

Het Hof constateert dat de klager alleen heeft gesteld dat zijn recht op bewegingsvrijheid in de 
zin van artikel 2 van het Vierde Protocol is geschonden, maar dat klager zijn klacht verder niet 
heeft onderbouwd. De maatregelen waartegen de klacht is gericht, zijn genomen tijdens 
specifieke omstandigheden, namelijk het uitroepen van de noodtoestand in maart 2020 vanwege 
de volksgezondheid, waarbij er sprake was van onvoorziene uitzonderlijke omstandigheden. De 
maatregelen waren op algemene wijze door de nationale autoriteiten opgelegd aan de hele 
bevolking vanwege de ernstige volksgezondheidssituatie door de pandemie.  

Ook ten aanzien van de klacht over de vermeende schending van artikel 8 EVRM constateert het 
Hof dat niet duidelijk is geworden waarom er sprake was van een schending van het grondrecht, 
nu klager niet duidelijk heeft gemaakt hoe hij specifiek was geraakt door de afgekondigde 
maatregelen. Klager heeft in abstracto geklaagd dat maatregelen ter voorkoming van de 
verspreiding van het SARS-CoV-2-virus ontoereikend en ongepast waren geweest, maar hij heeft 
geen informatie verstrekt over zijn individuele situatie of over in hoeverre de maatregelen hem 
rechtstreeks raakten. Het Hof komt tot het oordeel dat de klachten ofwel niet voldoen aan de 
ontvankelijkheidscriteria van de artikelen 34 en 35 EVRM of dat er niet voldoende duidelijk is dat 
er sprake is van een schending van de rechten die in het Verdrag en de Protocollen worden 
beschermd. Het Hof constateert dat klager, op grond van artikel 35, vierde lid, EVRM niet-
ontvankelijk is in zijn klacht. 

 

EHRM – ONTVANKELIJKHEIDSBESLISSING – Makovetskyy t. Oekraïne - persbericht 
15.9.22 – beslissing - 50824/21 - ECLI:CE:ECHR:2022:0519DEC005082421 

Mondkapjeslicht – COVID-19 

Artikelen 6 en 7 EVRM. Klager had geweigerd een mondkapje te dragen in een supermarkt. Op 
dat moment gold er een mondkapjesplicht vanwege de coronacrisis. De zaak betreft een 
administratieve strafzaak tegen de heer Makovetskyy.  

Het Hof oordeelt dat de nationale rechtbanken klager niet hadden belet zijn zaak te bepleiten en 
dat de administratieve boete die door een politieagent is opgelegd in overeenstemming is met het 

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13535-Consumentenbescherming-versterkte-samenwerking-op-het-gebied-van-handhaving_nl
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13536-Consumentenrechten-aanpassing-van-de-buitengerechtelijke-geschillenbeslechting-aan-de-digitale-markten_nl
https://u7061146.ct.sendgrid.net/ls/click?upn=4tNED-2FM8iDZJQyQ53jATUR22QC4TuaiNTtfrPwCPrrth0WG-2B-2F-2BYS73VP3snq4LCIzn2Bpw8wp9ZdFCg2uze70xQaAzfywwjeHMbTUkjc3JA-3DWtk1_sTFBmprlT2o-2Fw3n2fA4XDO7p-2BG2fOYGZymPwmgqbhh3FJsanfsJEtut3Qya2f77a5I7I-2BUzF0DuIFCeU-2Bg4gdijq2SVq-2BkHS-2BMEiyz8cMH-2FdhpNyPaLXDQbv5dIYaGyv4og5oPHZC1PUbDvqIGGWWKgJCjNi-2BolO7S6vS1oFud2TileG6mxtbohhr6m5FYKxhBXDpzMBfNEiRDJnlbpooDJ6YO0s0BJZ37pQORcpTsB14oZCrfCRkywaoF-2BENDxndcxr7S7DhKIfkUEEKRbOsZMZlfHhSQUK68n86sbD-2FyxGkvBlNsUdUMkP7yOB19kWE5AZwYhhysdDN9I83-2FP-2FGNA8NnQgjYlih44lHJAfat0-3D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7416653-10152416
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219145
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224183/21%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7433066-10177305
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7433066-10177305
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219402
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250824/21%22]}
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verdrag. Artikel 7 EVRM is niet van toepassing omdat er geen sprake is van een criminal charge. 
De klacht is kennelijk ongegrond en daarom niet ontvankelijk.  

 

EHRM – VERWIJZING NAAR GROTE KAMER – 5 september 2022 - Communauté genevoise 
d'action syndicale t. Zwitserland - arrest van 15 maart 2022  

Algemene anti-COVID-maatregelen die openbare evenementen voor een lange periode 
verbieden in strijd met het Verdrag? 

Artikel 11 EVRM. De zaak betreft een klacht van de vereniging CGAS over het feit dat hen naar 
aanleiding van de overheidsmaatregelen tegen het coronavirus het recht werd ontnomen om 
publieke evenementen te organiseren en daaraan deel te nemen.  

Op verzoek van de Zwitserse overheid heeft het Hof op 5 september jl. besloten de zaak door te 
verwijzen naar de Grote Kamer.  

 

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-18/21 – Uniqa Versicherungen – Oostenrijk 
– ECLI:EU:C:2022:682 – conclusie – arrest 

 Europese betalingsbevelprocedure – Stuiting verjaring - COVID-19 

Verordening (EG) nr. 1896/2006. Artikel 16, lid 2, van de verordening bepaalt dat het 
verweerschrift tegen het Europees betalingsbevel wordt toegezonden binnen 30 dagen nadat het 
betalingsbevel is betekend of ter kennis is gebracht, bij gebreke waarvan dat bevel uitvoerbaar 
wordt tegen de verweerder. Een verweerder die niet binnen die termijn van 30 dagen een 
verweerschrift indient, kan op grond van artikel 20 van de verordening in een aantal 
uitzonderingsgevallen om heroverweging van het bevel verzoeken. Volgens artikel 26 van de 
verordening worden niet uitdrukkelijk in die verordening geregelde procedurekwesties beheerst 
door het nationale recht.  
 
Op het hoogtepunt van de COVID-19-pandemie, in het eerste trimester van 2020, heeft Oostenrijk 
een regeling vastgesteld die alle procestermijnen van procedures in burgerlijke zaken van 21 
maart 2020 tot en met 30 april 2020 heeft gestuit. De verwijzende rechter wil vernemen of de 
artikelen 20 en 26 van verordening nr. 1896/2006 zich tegen een dergelijke nationale regeling 
verzetten. 

Hof: De artikelen 16, 20 en 26 van verordening (EG) nr. 1896/2006 verzetten zich er niet tegen 
dat een tijdens de COVID-19-pandemie vastgestelde nationale regeling waarbij de 
procestermijnen in burgerlijke zaken gedurende ongeveer vijf weken werden gestuit, wordt 
toegepast op de termijn van dertig dagen waarin artikel 16, lid 2, van die verordening voor de 
verweerder voorziet om een verweerschrift in te dienen tegen een Europees betalingsbevel. 

 

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-347/21 – D.D. – Bulgarije – 
ECLI:EU:C:2022:692 – geen conclusie – arrest 

 Aanwezigheid advocaat – Horen getuigen – Terechtzitting – Rechten verdediging – 
Afwezigheid advocaat vanwege COVID-19 

Samenvatting onder: Procesrecht en recht op eerlijk proces 

  

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216195
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256962&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=216101
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265546&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=216101
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265550&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=256320
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HvJ – CONCLUSIE A-G MEDINA – 15 september 2022 – zaak C-396/21 – FTI Touristik – 
Duitsland – ECLI:EU:C:2022:688 – persbericht – conclusie 

Covid 19-pandemie – Pakketreis - Vakantiereis – Non-conformiteit 

Richtlijn (EU) 2015/2302. Verzoekende partijen zijn tijdens een vakantiereis in een Spaans 
hotelcomplex geconfronteerd met verschillende maatregelen om de Covid 19-pandemie te 
beteugelen. Zij menen om die reden recht te hebben op een verlaging van een evenredig deel 
van de reissom. Vormen de getroffen maatregelen om de Covid 19-pandemie te beteugelen een 
geval van non-conformiteit in de zin van artikel 14, eerste lid van richtlijn 2015/2302, op grond 
waarvan recht op prijsverlaging bestaat? 

Volgens de A-G ontslaat de pandemie touroperators niet van de verplichting om de prijs te 
verlagen en, als de reis wordt geannuleerd, om geld terug te betalen, tenzij uitzonderlijke 
moeilijkheden zich voordoen. De buitengewone impact van Covid-19 op de toeristische sector 
kan een uitzonderlijke en tijdelijke afwijking rechtvaardigen van de verplichting van de organisator 
om een consument een volledige terugbetaling te geven van alle betalingen die binnen 14 dagen 
zijn gedaan als de pakketreis wordt geannuleerd; maar elke prijsverlaging wegens gebrek aan 
overeenstemming van de pakketreis moet aangepast zijn aan alle omstandigheden van het geval. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 14, lid 1, van richtlijn (EU) 2015/2302 dient als volgt te 
worden uitgelegd: „De reiziger heeft recht op een prijsverlaging wegens de niet-conforme 
uitvoering van de pakketreisovereenkomst in gevallen waarin de non-conformiteit te wijten is aan 
beperkingen die zijn opgelegd om de verspreiding van een op de reisbestemming heersende 
besmettelijke ziekte te voorkomen, wanneer dergelijke beperkingen ook in de woonplaats van de 
reiziger en wereldwijd zijn opgelegd. Het bedrag van de prijsverlaging dient echter met 
inachtneming van alle omstandigheden van het geval passend te zijn, hetgeen de nationale 
rechter dient te beoordelen. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G MEDINA – 15 september 2022 – zaak C-407/21 – UFC - Que choisir 
en CLCV – Frankrijk – ECLI:EU:C:2022:690 – conclusie 

Covid-19-pandemie – Pakketreizen – Overmacht – Terugbetaling reissom of vergoeding 
in de vorm van voucher? 

Artikel 267 VWEU. Richtlijn (EU) 2015/2302. Hebben consumenten bij geannuleerde 
pakketreizen en gekoppelde reisarrangementen recht op volledige terugbetaling in geld of 
volstaat een vergoeding bij wijze van een voucher voor hetzelfde bedrag? Volgens de A-G mag 
de consument niet worden verplicht een voucher te accepteren in plaats van terugbetaling van 
de reissom. Het nationale besluit lijkt verder te gaan dan noodzakelijk en evenredig is.  

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 12, lid 4, van richtlijn (EU) 2015/2302 moet als volgt 
worden uitgelegd: in geval van beëindiging van een pakketreisovereenkomst is de organisator 
verplicht de betaalde bedragen in geld terug te betalen en mag hij geen alternatief opleggen, met 
name in de vorm van een voucher van hetzelfde bedrag als dat van de betaalde bedragen. Die 
bepaling staat er echter niet aan in de weg dat de reiziger ervoor kiest een dergelijke voucher in 
ontvangst te nemen nadat de gebeurtenis die recht geeft op terugbetaling zich heeft voorgedaan. 

De gezondheidscrisis in verband met de COVID‑19-pandemie en de buitengewone gevolgen 
daarvan voor de toeristische sector zijn van dien aard dat zij slechts een rechtvaardiging kunnen 
vormen voor een tijdelijke afwijking van de verplichting van de organisator krachtens artikel 12, 
lid 4, van richtlijn 2015/2302 om de reiziger alle betaalde bedragen voor de pakketreis binnen 14 
dagen na beëindiging van de pakketreisovereenkomst terug te betalen, voor de periode die de 
lidstaat nodig heeft om een oplossing te vinden voor de ondervonden onoverkomelijke 
moeilijkheden die hem beletten de nationale bepaling waarin een dergelijke verplichting is 
omgezet, toe te passen. De middelen die worden gekozen om de onoverkomelijke moeilijkheden 
aan te pakken moeten in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel. Het staat aan 
de lidstaat die zich op overmacht beroept om aan te tonen dat het noodzakelijk is gebruik te 
maken van een afwijking teneinde de wegens die situatie ondervonden onoverkomelijke 
moeilijkheden op te lossen. In dat verband moet worden nagegaan of er geen andere maatregel 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220150en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265605&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258333
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265606&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=260977
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bestaat dan het gebruik van een afwijking van het Unierecht. Het bestreden besluit lijkt evenwel 
verder te gaan dan noodzakelijk en evenredig is om de ondervonden onoverkomelijke 
moeilijkheden aan te pakken, met name gelet op de terugwerkende kracht ervan, de duur van de 
opschorting van het recht op terugbetaling en het ontbreken van enig voordeel dat de reiziger 
wordt aangeboden als tegenwicht voor de terugwerkende kracht van de aantasting van zijn 
rechten die uit de pakketreisovereenkomst voortvloeien. 

De werking van een beslissing tot nietigverklaring van een met artikel 12, lid 4, van richtlijn 
2015/2302 strijdige nationale regeling hoeft niet in de tijd te worden aangepast. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Oostenrijk – 29 juni 2022 (ECER 29.9.22) - C-546/22 - 
Schauinsland-Reisen*  

Pakketreizen – Negatief reisadvies vanwege COVID-19 -  Annulering reis -  Buitengewone 
omstandigheid 

Richtlijn (EU) 2015/2302. Verzoeker heeft met zijn echtgenoot een reis naar de Malediven 
geboekt. De reis is geannuleerd vanwege een negatief reisadvies als gevolg van COVID-19. 
Verzoeker vordert schadevergoeding wegens derving van vakantiegenot en een forfaitaire 
onkostenvergoeding. Bovendien vordert hij vergoeding wegens inkomensverlies omdat hij zijn 
praktijk wegens de geboekte reis heeft gesloten. Het negatieve reisadvies van het ministerie is 
geen onvermijdelijke en buitengewone omstandigheid als gevolg waarvan verweerder de 
reisovereenkomst niet heeft kunnen uitvoeren, vooral omdat de incidentie van de laatste zeven 
dagen op de Maldiven beter was, daar eveneens voldoende medische zorg beschikbaar is en 
verzoeker en zijn echtgenote bovendien een zorgkostenverzekering voor het buitenland hadden 
afgesloten. 

De vraag is o.a. of een organisator zich reeds kan beroepen op onvermijdbare en buitengewone 
omstandigheden als gevolg waarvan hij de overeenkomst niet kan uitvoeren, indien de daartoe 
bevoegde autoriteit in de lidstaat van de klant vóór het geplande begin van de reis een negatief 
reisadvies van het hoogste niveau heeft afgegeven voor het land van bestemming. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 9 augustus 2022 (ECER 29.9.22) – C-545/22 - 
Air Europa Lineas Aereas*  

Luchtvaartclaim – COVID-19 – Aanpassing vluchtschema – Buitengewone 
omstandigheid? 

Samenvatting onder: Luchtvaart 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 9 juni 2022 (ECER 29.9.22) - C-511/22 en C-
529/22 - trendtours Touristik e.a.* 

Pakketreizen – Beëindigingsrecht – COVID -19 

Richtlijn (EU) 2015/2302. Verzoekers in beide zaken hebben een pakketreis geboekt en deze 
betaald aan verweerster. Zij hebben vervolgens de overeenkomst beëindigd waarna zij een 
beëindigingsbedrag hebben betaald.  Verweerster heeft daarna beide reizen wegens de 
coronapandemie geannuleerd. Verzoekers hebben verweerster verzocht om terugbetaling van 
het beëindigingsbedrag. Verzoekers zijn van mening dat zij geen beëindigingsvergoeding hoefde 
te betalen aan verweerster, omdat deze wegens de annulering van de reizen door verweerster 
was uitgesloten. Wordt in artikel 12, lid 2, eerste volzin, van de richtlijn pakketreizen naast het 
beëindigingsrecht in artikel 12, lid 1, nog een ander beëindigingsrecht geregeld, dat zijn 
rechtsgevolgen slechts sorteert wanneer de reiziger zich daarop beroept in zijn 
beëindigingsverklaring. 
  

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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OVERIG 

• Europese Commissie stelt Covid-maatregelen voor winter en herfst voor (ECER) 

• L.R/ Glas, Rechtspraak tijdens corona. Over kwetsbare rechtzoekenden en hun 
grondrechten, in: NTM/NJCM-bull. 2022/21  
 

WIKI 

 Coronavirus – Europees recht 

 

EHRM - factsheet 

 COVID-19 health crisis  

 

Detentie, politiebehandeling en politieonderzoek 

EHRM – ARREST – 8 september 2022 - J.I. t. Kroatië – persbericht – arrest – 35898/16 - 
ECLI:CE:ECHR:2022:0908JUD003589816 

Autoriteiten hebben aanklacht van doodsbedreigingen door verkrachter niet onderzocht 
– Strijd met artikel 3 EVRM 

Artikel 3 EVRM. Artikel 14 EVRM. Klaagster is slachtoffer van verkrachting en stelt dat de 
autoriteiten haar bewering dat haar verkrachter tegen haar vader had gezegd haar te vermoorden 
tijdens een gevangenisverlof niet serieus hadden genomen. Zij doet een beroep op artikel 3 
EVRM (verbod op onmenselijke en vernederende behandeling). Verder voert zij aan dat haar 
beschuldigingen niet serieus zijn genomen vanwege haar Roma-etniciteit, hetgeen strijd oplevert 
met artikel 14 EVRM (verbod op discriminatie). 

Het Hof is van oordeel dat de bedreigingen, in combinatie met de angst en gevoelens van 
machteloosheid die de klaagster als zwaar getraumatiseerd slachtoffer van verschrikkelijk 
seksueel misbruik moet hebben gevoeld, neerkomen op een onmenselijke behandeling in de zin 
van artikel 3 EVRM. Volgens het Hof hadden de autoriteiten daarom, zowel onder nationaal als 
Europeesrechtelijk recht, een plicht om de aanklacht te onderzoeken. 

Het Hof overweegt dat klaagster de politie drie keer op de hoogte had gesteld van de 
bedreigingen, maar zij nooit enig (strafrechtelijk) onderzoek hebben ingesteld. Aldus hebben de 
autoriteiten nagelaten een doeltreffend onderzoek te doen naar haar aanklacht betreffende een 
ernstige bedreiging van haar leven, hetgeen strijdig is met artikel 3 EVRM. Het Hof oordeelt verder 
dat noch de omstandigheden van de zaak, noch enig relevant bewijs, de bewering van de 
klaagster onderschrijft dat zij op grond van haar Roma-afkomst is gediscrimineerd. Niettemin 
waren de autoriteiten zich er terdege van bewust dat klaagster als Roma-vrouw en slachtoffer 
van ernstige seksuele misdrijven bijzonder kwetsbaar was. Zij hadden daarom snel en efficiënt 
moeten reageren om haar te beschermen tegen de dreiging van haar verkrachter en tegen 
intimidatie, vergelding en herhaald slachtofferschap.  

In het licht van het voorgaande overweegt het Hof dat het doen van een uitspraak ten aanzien de 
resterende klacht aangaande artikel 3 en artikel 14 EVRM niet nodig is. 

 

EHRM – ARREST – 20 september 2022 - Perkov t. Kroatië – persbericht – arrest - 33754/16 
- ECLI:CE:ECHR:2022:0920JUD003375416 

Slechte behandeling door gevangenisbewaarders - Onvoldoende onderzoek naar 
beschuldigingen 

Artikel 3 EVRM. Klager betoogt dat hij, toen hij gedetineerd was voor drugsfeiten, is geslagen en 
geschopt door gevangenisbewaarders. Uit een intern onderzoek in de gevangenis is gebleken 
dat de gevangenisbewaarders klager in bedwang moesten houden, omdat hij had geprobeerd 

https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-stelt-covid-maatregelen-voor-winter-en-herfst-voor?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://www.legalintelligence.com/documents/38781033?srcfrm=basic+search&alertId=68273
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Coronavirus%20-%20Europees%20recht.aspx
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Covid_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7424541-10163955
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-219067
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2235898/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22fulltext%22:[%2233754/16%22],%22itemid%22:[%22003-7438414-10185799%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219203
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233754/16%22]}
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om een hamer te pakken. De daarop volgende aangifte van klager is afgewezen, omdat er 
onvoldoende bewijs was dat hij onmenselijk was behandeld. Bij het EHRM betoogt klager dat het 
verbod op onmenselijke of vernederende behandeling als bedoeld in art. 3 EVRM is geschonden, 
aangezien hij was geslagen door de bewaarders en het daarop volgende onderzoek onvoldoende 
was. 

Het EHRM oordeelt dat met onvoldoende zekerheid vastgesteld kan worden dat klager is 
geschopt en geslagen, wel kan worden vastgesteld dat hij met fysieke kracht in bedwang werd 
gehouden, door een elleboogklem aan te leggen, hem op de grond te leggen en handboeien om 
te doen, hetgeen ook strikt noodzakelijk was om de verdachte ervan te weerhouden de hamer te 
pakken en zichzelf of anderen schade toe te brengen. Daarmee is artikel 3 EVRM niet inhoudelijk 
geschonden.  

Het procedurele aspect van artikel 3 EVRM is volgens het EHRM wel geschonden. De 
omstandigheden waaronder klager is vastgehouden en diens aantijgingen jegens de bewaarders 
brengen met zich mee dat onderzoek moest worden gedaan om alle relevante omstandigheden 
vast te stellen. Het Openbaar Ministerie (OM) heeft de aangifte van klager onderzocht en 
afgewezen, maar dat naar het oordeel van het EHRM onvoldoende gedaan. Ten eerste heeft het 
OM geen onderzoek verricht naar de klacht dat klager was geslagen door de bewaarders vóórdat 
hij naar de hamer reikte, maar enkel geconcludeerd dat hij door het reiken naar de hamer de 
reacties van de gevangenisbewaarders heeft uitgelokt. De betreffende bewaker is niet gehoord 
en er is geen deskundigenverklaring opgemaakt over het letsel van klager. Ten tweede stond in 
de beslissing tot afwijzing van de aangifte enkel dat er onvoldoende bewijs was voor 
mishandeling, zonder te melden wat er was gebeurd voor- en nadat klager naar de hamer reikte 
en evenmin was vermeld of de handelingen van de bewakers strikt noodzakelijk of excessief 
waren. Ten derde heeft het nadere onderzoek 11 maanden geduurd, zonder rechtvaardiging voor 
dat tijdsverloop. Met het onderzoek naar de door klager geuite beschuldigingen is de procedurele 
verplichting onder artikel 3 EVRM geschonden. 

 

EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK – 18 september 2022 - Hesselink t. Nederland -  
24008/20 -  subject matter of the case 

Gebruik nekklem bij aanhouding – Onevenredig gebruik van geweld? 

Artikel 3 EVRM. Klager had het voertuig van de ambtenaren aangereden en had verbaal agressief 
gereageerd omdat ze zijn pas ingezaaide gazon overstaken toen ze zijn boerderij verlieten Bij 
zijn aanhouding hebben de opsporingsambtenaren een nekklem gebruikt.  De klacht gaat over 
een gebrek aan een effectief onderzoek naar het incident.  

Vragen aan partijen:  

Is klager onderworpen geweest aan een onmenselijke of vernederende behandeling in strijd met 
artikel 3 van het Verdrag? In het bijzonder was het geweld dat tegen klager is gebruikt tijdens zijn 
aanhouding (de “nekgreep”) in de omstandigheden van het geval strikt noodzakelijk (zie Bouyid 
v. België [GC], nr. 23380/09, §§ 81- 90 en §§ 100-101, EVRM 2015)?  

Voldeed het onderzoek van de nationale autoriteiten, gelet op de procedurele bescherming tegen 
onmenselijke en vernederende behandeling, aan de vereisten van artikel 3 van het Verdrag? 

 

EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK – 18 september 2022 - Henriquez e.a. t. Nederland – 

70630/17 - 73411/17 - subject matter of the case 

Gebruik nekklem - Onevenredig gebruik van geweld? – Recht op leven - Strafvervolging 

Artikel 2 EVRM. Michael Henriquez, de zoon, vader, broer en oom van klagers, is op 27 juni 2015, 
op een festival gearresteerd wegens verstoring van de openbare orde. Hij had verschillende keren 
geroepen dat hij een vuurwapen bij zich had en reikte naar zijn broeksband. Hij gedroeg zich 
uitdagend onder invloed van alcohol en verzette zich tijdens zijn arrestatie fel. Politieagenten 
gebruikten geweld om zijn weerstand te breken en hem onder controle te houden, te boeien en 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219846
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2270630/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273411/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219849
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uit het gebied te verwijderen, waarbij een van hen (DH01) de zogenaamde nekklem heeft 
gebruikt, een andere politieagent (DH02) pepperspray. Henriquez raakte bewusteloos en is in die 
toestand naar het nabijgelegen politiebureau vervoerd waar hij werd gereanimeerd. Een dag later 
is hij in het ziekenhuis overleden. In tuchtrechtelijke procedures zijn de politieagenten DH01 en 
DH02 gestraft met voorwaardelijk ontslag met een proeftijd van een jaar wegens ernstig 
plichtsverzuim en voor het onvoldoende zorg verlenen aan het slachtoffer. In een strafprocedure 
is politieagent DH01 door het Hof van Beroep veroordeeld voor deelname aan mishandeling met 
de dood van Henriquez tot gevolg en veroordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van 
zes maanden, welk vonnis door het Hooggerechtshof is bekrachtigd. Het gerechtshof  heeft 
politieagent DH02 vrijgesproken van soortgelijke aanklachten. De klacht van klagers tegen het 
besluit van de officier van justitie om geen strafvervolging in te stellen tegen de drie andere 
politieagenten is door het hof afgewezen. De klagers klagen dat het geweld dat tot de dood van 
Henriquez heeft geleid, niet te rechtvaardigen was als "niet meer dan absoluut noodzakelijk" en 
dat het onderzoek niet doeltreffend was. Zij beroepen zich op de artikelen 2, 3 en 13 van het 
Verdrag. 

Vragen aan partijen: 

Is in de onderhavige zaak het recht op leven van de familielid van klagers, Michael Henriquez, 
dat wordt gewaarborgd door artikel 2 van het Verdrag, geschonden? Was zijn dood het gevolg 
van het gebruik van geweld dat "niet meer dan absoluut noodzakelijk" was in de zin van lid 2, 
onder b), van dit artikel? 2. Heeft het onderzoek van de nationale autoriteiten, gelet op de 
procedurele bescherming van het recht op leven, voldaan aan de vereisten van artikel 2 van het 
Verdrag (zie Ramsahai e.a. v. Nederland [GC], nr. 52391/99 , §§ 321-325, EVRM 2007-II, en 
Armani Da Silva v. het Verenigd Koninkrijk [GC], nr. 5878/08, §§ 229-239, EVRM 2016)? 

 

OVERIG 

Fair Trials supports release of people from extended pre-trial detention and judge refusals to 
extend Custody Time Limits (fair trials) 

 

EHRM - factsheets en guides 

 Hunger strikes in detention  

 Migrants in detention  

 Prisoners’ right to vote  

 Prisoners' health-related rights  

 Detention and mental health  

 Detention conditions and treatment of prisoners  

 Use of force in the policing of demonstrations  

 Guide on the case-law of the ECHR on Prisoners’ rights  

  

 

Diensten, elektronische communicatiediensten 

HvJ – ARREST – 20 september 2022 – gevoegde zaken C-793/19 en C-794/19 – SpaceNet 
en Telekom Deutschland – Duitsland – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2022:702 – persbericht – 
conclusie – arrest 

Bewaring van verkeers- en locatiegegevens – Aanbieders van elektronische-
communicatiediensten – Ernstige bedreiging openbare veiligheid 

Samenvatting onder: Privacy en persoonsgegevens 

  

https://www.fairtrials.org/articles/news/fair-trials-supports-release/
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hunger_strikes_detention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Migrants_detention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_vote_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_health_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_mental_health_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_conditions_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Force_demonstrations_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Prisoners_rights_ENG.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220156nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249521&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=304971
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265881&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=304971
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HvJ – ARREST – 20 september 2022 – gevoegde zaken C-339/20 en C-397/20 – V.D. en S.R. 
– Frankrijk – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2022:703 – persbericht – conclusie – arrest 

Telecommunicatie – Bewaren verkeers- en locatiegegevens - Handel met 
voorwetenschap – Marktmanipulatie 

Samenvatting onder: Privacy en persoonsgegevens 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G EMILIOU – 15 september 2022 – zaak C-292/21 – CNAE e.a. – Spanje  
– ECLI:EU:C:2022:694 – conclusie 

Concessieovereenkomst voor openbare diensten - Cursussen rijvaardigheid voor 
bestuurders die rijbewijspunten zijn kwijtgeraakt - Dienst algemeen economisch belang 

Richtlijn 2006/123/EG. De nationale verkeersdienst heeft een aanbestedingsprocedure 
uitgeschreven voor cursussen die bestuurders moeten volgen om de rijbewijspunten terug te 
krijgen die zij als gevolg van verkeersovertredingen zijn kwijtgeraakt. De opdracht werd 
aanbesteed in de vorm van een concessieovereenkomst voor openbare diensten. Het nationale 
grondgebied – behalve Catalonië en Baskenland – werd daarvoor onderverdeeld in vijf zones. 
De aankondiging van de opdracht is door Audica aangevochten.  

Is de nationale regeling volgens welke bewustmakings- en herscholingscursussen op het gebied 
van rijveiligheid moeten worden gegund door middel van een concessieovereenkomst voor 
openbare diensten verenigbaar met de dienstenrichtlijn of met andere Unierechtelijke 
beginselen? 

A-G geeft het Hof in overweging: Richtlijn 2006/123/EG moet aldus worden uitgelegd dat zij in 
alle opzichten van toepassing is op het aanbieden van bewustmakings- en 
herscholingscursussen op het gebied van rijveiligheid voor bestuurders die als gevolg van 
verkeersovertredingen rijbewijspunten zijn kwijtgeraakt. 

Artikel 15, lid 1, lid 2, onder a), en lid 3, van richtlijn 2006/123 verzet zich tegen een nationale 
wettelijke regeling volgens welke: i) het aanbieden van dergelijke cursussen wordt vormgegeven 
als concessieovereenkomst voor openbare diensten; ii) in een bepaalde geografische zone 
slechts één marktdeelnemer dergelijke cursussen mag aanbieden, en iii) het totale aantal 
dienstverrichters het aantal door de bevoegde instantie afgebakende geografische zones niet 
mag overschrijden, voor zover die wettelijke regeling verder gaat dan nodig is om het doel van 
verkeersveiligheid te verwezenlijken. Het staat aan de nationale rechter om deze kwestie te 
beoordelen. 

Artikel 15, lid 4, van richtlijn 2006/123 verzet zich niet tegen een dergelijke nationale wettelijke 
regeling voor zover taken die verband houden met het aanbieden van cursussen worden 
aangemerkt als taken in het kader van een dienst van algemeen economisch belang, mits de 
opgelegde beperking noodzakelijk is en evenredig is met de uitoefening van die taken onder 
economisch haalbare voorwaarden. Het staat aan de nationale rechter om dat te beoordelen. 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Hongarije – 21 juni 2022 (ECER 27.9.22) - C-460/22 – DIGI*  

Veiling gebruiksrechten voor frequenties – Bestek – Beroep tegen verlening van 
gebruiksrechten 

Richtlijn 2002/21/EG (Kaderrichtlijn). De Hongaarse nationale autoriteit voor media en 
communicatie heeft een procedure gestart voor de veiling van gebruiksrechten voor frequenties. 
Het bestek is op de eerste dag van de veilingprocedure bekendgemaakt. Verzoekster is een in 
Hongarije geregistreerde onderneming die in Hongarije elektronische-communicatiediensten 
aanbiedt. In september en in oktober 2020 heeft zij deelgenomen aan de raadpleging over het 
ontwerpbestek, waarover zij bij die gelegenheid ook opmerkingen heeft gemaakt. Zij heeft 
evenwel geen aanvraag tot deelneming aan de veilingprocedure ingediend, aangezien zij van 
mening was dat zij niet voldeed aan de in het bestek gestelde deelnamevoorwaarden. Drie 
ondernemingen hebben aan de veiling deelgenomen waarbij deze drie ondernemingen 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220157nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249524&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=317778
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265882&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=317778
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265603&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=249433
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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gebruiksrechten voor frequenties hadden verworven. Verzoekster heeft beroep ingesteld tegen 
het bestreden besluit. Zij verzoekt de verwijzende rechter om het besluit nietig te verklaren en de 
autoriteit te verplichten een nieuwe procedure uit te schrijven met uitsluiting van de toepassing 
van het bestek. De autoriteit verzoekt de verwijzende rechter om het beroep af te wijzen, 
aangezien verzoekster naar haar mening niet bevoegd is om beroep in te stellen tegen het 
bestreden besluit. Verzoekster betoogt dat zij krachtens artikel 4, lid 1, van de kaderrichtlijn het 
recht heeft om beroep in te stellen tegen het bestreden besluit, ongeacht of zij al dan niet heeft 
deelgenomen aan de veiling. 

Vraag is o.a. of een onderneming die op de betrokken markt elektronische-communicatiediensten 
aanbiedt, maar niet aan de veilingprocedure heeft deelgenomen omdat zij meende niet te voldoen 
aan de deelnamevoorwaarden in het bestek, met als gevolg dat het besluit houdende het resultaat 
van de veilingprocedure geen bepalingen bevat die haar betreffen, kan worden aangemerkt als 
een getroffen partij in de zin van richtlijn 2002/21/EG. 

 

Digitale markt, social media en cyberbeveiliging 

HvJ – CONCLUSIE A-G RANTOS – 20 september 2022 – zaak C-252/21 – Meta Platforms 
e.a. – Duitsland – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2022:704 – persbericht – conclusie 

 
Nationale mededingingsautoriteit – AVG – Facebook - Verzameling gegevens – Bevel tot 

beëindiging inbreuk AVG 

Samenvatting onder: Privacy en persoonsgegevens 

 

NOOT – bij HvJ 26 april 2022, C-401/19 Polen t. Parlement en Raad 

What does the CJEU judgment in C-401/19 mean for the national transpositions and applications 
of Art. 17? (IPkat) 

 

CONSULTATIE 

Consumentenrechten – aanpassing van de buitengerechtelijke geschillenbeslechting aan de 
digitale markten, Feedback- en raadplegingsperiode 28 September 2022 - 21 December 2022 
(EC) 

 

OVERIG 

• EDPB response to BEUC on the complaints against Google (EDPB) 

• Record fine for Instagram following EDPB intervention (EDPB) 

• On synthetic data: a brief introduction for data protection law dummies (European law 
blog) 

 Europese Commissie presenteert nieuwe EU-cyberbeveiligingsregels voor beter 
beveiligde hardware en software. (BS-30-09-2022) 

 

Discriminatie 

HvJ – CONCLUSIE A-G ĆAPETA – 8 september 2022 – zaak C-356/21 – T.P. – Polen – 
ECLI:EU:C:2022:653 – persbericht – conclusie 

Gelijke behandeling in arbeid en beroep – Dienstencontract - Arbeid als zelfstandige – 
Discriminatie op grond van seksuele geaardheid  

Samenvatting onder: Arbeid en SZ 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220158en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265901&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=353666
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258261&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=321449
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13536-Consumentenrechten-aanpassing-van-de-buitengerechtelijke-geschillenbeslechting-aan-de-digitale-markten_nl
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/letters/edpb-response-beuc-complaints-against-google_en
https://edpb.europa.eu/news/news/2022/record-fine-instagram-following-edpb-intervention_en
https://europeanlawblog.eu/2022/09/22/on-synthetic-data-a-brief-introduction-for-data-protection-law-dummies/
https://europeanlawblog.eu/2022/09/22/on-synthetic-data-a-brief-introduction-for-data-protection-law-dummies/
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/europese-commissie-presenteert-nieuwe-eu-cyberbeveiligingsregels-voor-beter-beveiligde-hardware-en-software
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220145en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265089&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3054191
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EHRM - facstsheets en guides 

 Guide on Article 14 ECHR and on article 1 of Protocol No. 12 to the Convention  -  
prohibition of discrimination  

 

Eigendomsrecht 

EHRM – ARREST – 1 september 2022 – P.C. t. Ierland - persbericht – arrest - 26922/19 - 
ECLI:CE:ECHR:2022:0901JUD002692219 

Geen uitkering van overheidspensioen aan veroordeelde gevangenen niet in strijd met 
artikel 14 EVRM 

Artikel 14 EVRM. De klacht heeft betrekking op de wettelijke uitsluiting van veroordeelde 
gevangenen van het recht op uitkering van overheidspensioen op het moment dat zij in de 
gevangenis zitten. Klager is in 2011 veroordeeld tot 15 jaar gevangenisstraf. Klager bereikt in de 
gevangenis zijn pensioen gerechtigde leeftijd maar heeft geen recht op uitkering van 
overheidspensioen zolang hij gevangen zit. Klager klaagt dat dit niet ontvangen van 
overheidspensioen in strijd is met artikel 14 EVRM.  

Het hof overweegt allereerst dat geen sprake is van leeftijdsdiscriminatie nu ook sociale uitkering 
van werkenden worden stopgezet indien zij wegens een veroordeling in de gevangenis terecht 
komen. Tevens is geen sprake van discriminatie op basis van inkomen nu van iedereen, ongeacht 
de hoogte van het inkomen, het recht op overheidspensioen wordt stopgezet zodra een 
gevangenisstraf wordt uitgezeten. Tot slot is geen sprake van discriminatie gelet op de status dat 
vrijheid is ontnomen nu veroordeelden een andere status hebben dan bijvoorbeeld psychiatrische 
patiënten of verdachten in voorlopige hechtenis van wie eveneens de vrijheid is ontnomen. Al met 
al is met het uitsluiten van veroordeelde gevangenen van de uitkering van overheidspensioen 
geen sprake van discriminatie in de zin van artikel 14 EVRM.  

 

EHRM – VERWIJZING GROTE KAMER -  5 september 2022 – FU QUAN, s.r.o t. Tsjechië -  
arrest van 17 maart 2022  

Eigendomsrecht – Belastingontduiking - Inbeslagname van goederen - Onrechtmatig 
vasthouden van goederen na vrijspraak  

Artikel 1, Eerste Protocol EVRM. Vanwege een strafrechtelijk onderzoek naar belastingontduiking 
zijn goederen ter waarde van 2,4 miljoen euro in beslaggenomen voor een periode van vijf jaar. 
Klagers klagen o.a. over schending van het eigendomsrecht. Het EHRM oordeelde op 17 maart 
jl. dat artikel 1, Eerste Protocol is geschonden. 

Op verzoek van de Tsjechische regering is de zaak nu doorverwezen naar de Grote Kamer. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Roemenië – 22 juni 2022 (ECER 20.9.2022) – C-508/22 – 
Administrația Județeană a Finanțelor Publice Brașov*  

Motorvoertuigen – Eigendomsrecht - Heffingen 

Samenvatting onder: Vervoer 

 

EHRM – factsheets en guides 

 Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the ECHR - protection of property  

  

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7416643-10152403
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218941
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2226922/19%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216196
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_ENG.pdf
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Energiemarkt 

HvJ – CONCLUSIE A-G RANTOS – 29 september 2022 – zaak C-394/21 – Bursa Română de 
Mărfuri – Roemenië – ECLI:EU:C:2022:743 – conclusie 

Monopolie – Elektriciteitsmarktbeheerder – Vergunning  

Verordening (EU) 2019/943. Richtlijn (EU) 2019/944. Verordening (EU) 2015/1222. 
Beroepsprocedure tegen de afwijzing van de aanvraag voor een vergunning voor de organisatie 
en het beheer van gecentraliseerde elektriciteitsmarkten. Een andere 
elektriciteitsmarktbeheerder heeft reeds een vergunning voor 25 jaar gekregen en heeft dus in 
feite een monopolie.  

Verzetten artikel 1, onder b), en artikel 3 van verordening (EU) 2019/943 zich, gelet op de 
bepalingen van richtlijn (EU) 2019/944 zich ertegen dat een lidstaat sinds de datum van 
inwerkingtreding van die verordening nog steeds slechts één vergunning verleent voor de 
organisatie en het beheer van gecentraliseerde elektriciteitsmarkten? Is de Roemeense Staat 
sinds 1 januari 2020 verplicht om een bestaande monopolie betreffende het beheer van de 
elektriciteitsmarkt te beëindigen? 

A-G geeft het Hof in overweging: Verordening (EU) 2019/943, met name artikel 1, onder b), en 
artikel 3 ervan, moet, gelet op de bepalingen van richtlijn (EU) 2019/944 aldus worden uitgelegd 
dat zij zich niet verzet tegen een nationale regeling die slechts één vergunning voor day-ahead- 
en intradayhandelsdiensten voor elektriciteit toestaat in overeenstemming met artikel 5, lid 1, 
eerste alinea, van verordening (EU) 2015/1222 van de Commissie van 24 juli 2015 tot vaststelling 
van richtsnoeren betreffende capaciteitstoewijzing en congestiebeheer; en dat zij zich niet verzet 
tegen de handhaving van een wettelijk monopolie voor langetermijnhandelsdiensten voor 
elektriciteit, waarvan de rechtmatigheid moet worden beoordeeld in het licht van met name de in 
de artikelen 49 en 56 VWEU neergelegde beginselen van vrijheid van vestiging en vrijheid van 
dienstverrichting. 

Verordening 2019/943, met name artikel 1, onder b) en c), en artikel 3 ervan, moet aldus worden 
uitgelegd dat de daarin vermelde beginselen van vrije mededinging van toepassing zijn op de 
elektriciteitsmarktbeheerder. 

 

GERECHT EU – ARREST – 7 september 2022 – zaak T-631/19 – BNetzA / ACER – 
ECLI:EU:T:2022:509 – arrest 

Interne elektriciteitsmarkt – Besluit van raad van beroep van ACER – Bevoegdheid ACER 
- Regionale methode voor de berekening van de day-ahead- en intradaycapaciteit 

Verordening (EU) 2019/942. Verordening (EG) nr. 713/2009. Verordening (EU) 2015/1222. 
Verordening (EU) 2019/943. Met haar beroep krachtens artikel 263 VWEU verzoekt verzoekster, 
Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA), 
ten eerste, om gedeeltelijke nietigverklaring van besluit nr. 02/2019 van het Agentschap van de 
Europese Unie voor de samenwerking tussen energieregulators (ACER) van 21 februari 2019 
betreffende de voorstellen van de transmissiesysteembeheerders van de regio’s voor de 
capaciteitsberekening Core inzake een gemeenschappelijke regionale methode voor de 
berekening van de day-ahead- en intradaycapaciteit en, ten tweede, om nietigverklaring van 
besluit A-003-2019 van de raad van beroep van ACER houdende verwerping van haar beroep 
tegen het oorspronkelijke besluit.  

Gerecht: Besluit A‑003‑2019 van de raad van beroep van het Agentschap van de Europese Unie 
voor de samenwerking tussen energieregulators (ACER) van 11 juli 2019 wordt nietig verklaard. 
Het beroep wordt voor het overige niet ontvankelijk verklaard. 
  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266584&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2566399
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265007&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2972237
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HvJ – CONCLUSIE A-G CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA – 15 september 2022 – zaak  
C-46/21 P – ACER/Aquind – ECLI:EU:C:2022:695 – conclusie 

Vrijstelling met betrekking tot nieuwe elektriciteitsinterconnectoren – Besluit van ACER 
tot afwijzing van verzoek om vrijstelling -  Bevoegdheden raad van beroep van ACER – 

Intensiteit van de toetsing – Financiering van projecten van gemeenschappelijk belang – 
Grensoverschrijdende kostenverdeling  

Verordening (EG) nr. 713/2009. Verordening (EG) nr. 714/2009. Verordening (EU) nr. 
347/2013.   Deze hogere voorziening biedt het Hof de gelegenheid om zich uit te spreken over 
de intensiteit van de toetsing die de kamers van beroep van de agentschappen van de Unie 
moeten toepassen bij het beslechten van de beroepen die aan hen worden voorgelegd. De 
achtergrond van het geding wordt gevormd door besluit nr. 05/2018 van ACER waarbij dat 
agentschap heeft geweigerd om de aanleg van een interconnector voor de onderlinge verbinding 
van de elektriciteitstransmissienetten van het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk te ontheffen van 
bepaalde verplichtingen die voortvloeien uit de regels betreffende de liberalisering van de 
elektriciteitsmarkt. 

A-G geeft het Hof in overweging: Het eerste middel in hogere voorziening van ACER af te wijzen. 
Het tweede middel in hogere voorziening van ACER toe te wijzen. De incidentele hogere 
voorziening van Aquind in haar geheel af te wijzen. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Portugal – 26 mei 2022 (ECER 22.9.2022) – C-413/22 – Vapo 
Atlantic II*  

Biobrandstoffen – Bijmengen – Fossiele brandstoffen – Toezicht 

Richtlijn 2009/28/EG. Mededeling van de Commissie over vrijwillige regelingen en 
standaardwaarden in de EU-regeling betreffende de duurzaamheid van biobrandstoffen en 
vloeibare biomassa. Mededeling van de Commissie over de praktische tenuitvoerlegging van de 
duurzaamheidsregeling van de EU voor biobrandstoffen en vloeibare biomassa en over 
boekingsregels voor biobrandstoffen. 

Bestuursrechtelijk beroep tegen een administratieve handeling van de nationale toezichthouder 
voor de energiesector, waarbij verzoekster is veroordeeld tot betaling van een compensatie 
wegens gestelde niet-nakoming van haar verplichtingen tot bijmenging van biobrandstoffen voor 
het jaar 2016. 

Vraag is onder andere of artikel 3, lid 4, en artikel 18 van richtlijn 2009/28 in de weg staan aan 
een nationale regeling die, met het oog op het behalen van de streefcijfers voor de bijmenging 
van biobrandstoffen, bepaalt dat marktpartijen, als alternatieve mogelijkheid, kunnen aantonen 
dat zij aan die criteria voldoen door (i) biobrandstoffen fysiek bij te mengen in fossiele 
brandstoffen, of door (ii) biobrandstofcertificaten aan te kopen van andere marktpartijen, die een 
overschot aan certificaten bezitten? 

 

OVERIG 

• Europese Commissie keurt Nederlandse steunregeling voor compensatie van energie-
intensieve ondernemingen goed (ECER) 

• Europese Commissie presenteert wetgevingsvoorstel voor een noodinterventie op de 
Europese elektriciteitsmarkt (ECER) 

• REPowerEU: Council agrees its position (Raad) 

• EU-lidstaten bespreken extra winstbelasting energiebedrijven (Europa-nu) 

• The European Commission’s Assessment of EU Withdrawal from the Energy Charter 
Treaty: Legal analysis or confidential strategy? (European law blog) 

• Stepping out of the modernized Energy Charter Treaty – the best way forward? 
(European law blog) 

• No Longer Feeling the Energy (verfassungsblog) 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265602&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=221712
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-keurt-nederlandse-steunregeling-voor-compensatie-van-energie-intensieve-ondernemingen-goed
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-presenteert-wetgevingsvoorstel-voor-een-noodinterventie-op-de-europese-elektriciteitsmarkt?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://nsl.consilium.europa.eu/dg/l/104100/2sgauqzp6xy7h6e4u52uraxuimrx5wc6aalfz6fygxaucn4qst7n5blekj5dqowivnhfylgy6wqli/wtcfnpevw3dpflbibgd5xzhymq
https://www.europa-nu.nl/id/vlws97qotiz7/nieuws/eu_lidstaten_bespreken_extra?ctx=vh6ukzb3nnt0&tab=0
https://europeanlawblog.eu/2022/09/28/the-european-commissions-assessment-of-eu-withdrawal-from-the-energy-charter-treaty-legal-analysis-or-confidential-strategy/
https://europeanlawblog.eu/2022/09/23/stepping-out-of-the-modernized-energy-charter-treaty-the-best-way-forward/
https://verfassungsblog.de/not-feeling-the-energy-anymore/
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On 25 August 2022, the government of Poland surprised all when it sent a previously 
approved (but unannounced) bill on the termination of the Energy Charter Treaty (ECT) 
to the State’s lower chamber. The ECT is the biggest multilateral investment treaty in the 
world and the only one to exclusively regulate cooperation in the energy sector. 

 

Erfrecht en erfbelasting 

PREDUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 2 september 2021 (ECER 6.1.22) - C-670/21 - 
BA 

Erfbelasting – In derde land gelegen bebouwd perceel dat wordt verhuurd – Verschil met 
in EU lidstaat gelegen perceel 

Richtlijn 88/361/EEG. Artikelen 63, 64 en 65 VWEU. De vraag is of artikel 63, lid 1, en de artikelen 
64 en 65 VWEU in de weg staan aan een nationale regeling van een lidstaat over de heffing van 
erfbelasting die met betrekking tot de berekening van de erfbelasting bepaalt dat een tot het 
privévermogen behorend bebouwd perceel dat in een derde land is gelegen en voor 
woondoeleinden wordt verhuurd, wordt gewaardeerd tegen de volledige waarde ervan, terwijl een 
perceel dat in een lidstaat van de EU is gelegen bij de berekening van de erfbelasting slechts 
voor 90 % van de waarde ervan in aanmerking wordt genomen 

 

Europese subsidies 

OVERIG 

 Beantwoording kamervragen over corruptie met EU-fondsen. (BS-23-09-2022) 

 

Familieleven, familierecht, rechten van het kind 

EHRM – ARREST – 1 september 2022 - Thörn t. Zweden – persbericht – arrest - 24547/18 - 
ECLI:CE:ECHR:2022:0901JUD002454718 

Zweden handhaafde drugsbeleid in medische cannabiszaak correct 

Artikel 8 EVRM. De zaak betreft de veroordeling en boete die aan klager was opgelegd voor een 
cannabisdelict. Hij beweerde dat hij het medicijn voor pijnstilling had gebruikt, maar had daarvoor 
geen recept. Hij zit sinds 1994 in een rolstoel na het breken van zijn nek bij een verkeersongeval 
en ondervindt daarvan nog steeds veel pijn. Destijds was medicinale cannabis verkrijgbaar in 
Zweden voor de behandeling van multipele sclerose.  

Het hof oordeelt dat de autoriteiten een goede belangenafweging hebben gemaakt tussen 
behoefte van klager om pijn te verlichten en het algemeen belang om het gebruik van cannabis 
onder controle te houden. Het hof houdt daarbij rekening met het feit dat er geen informatie is 
verstrekt over de gevolgen voor klager van zijn veroordeling en met de bereidheid van de 
autoriteiten om op recept verkrijgbare medicatie op basis van cannabis toe te staan in afwachting 
van zijn proces. 

Het hof oordeelde unaniem dat er geen sprake is van schending van het recht van klager op 
eerbiediging van zijn privéleven (artikel 8 EVRM). 

 CEDH : Le joint thérapeutique n'est pas un droit (libertés chéries) 
  

https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/beantwoording-kamervragen-over-corruptie-met-eu-fondsen
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7416647-10152407
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218930
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224547/18%22]}
http://libertescheries.blogspot.com/2022/09/cedh-le-joint-therapeutique-nest-pas-un.html
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EHRM – ARREST – 1 september 2022 - Z. t. Kroatië – persbericht – arrest –  
21347/21 - ECLI:CE:ECHR:2022:0901JUD002134721 

Family life – Verblijfplaats kinderen – Motiveringsgebreken 

Artikel 8 EVRM. Vader verhuist, met toestemming van moeder, met de kinderen van Kroatië naar 
Duitsland. Zeven maanden later trekt zijn ex-partner haar toestemming in, en houdt de (vier) 
kinderen na de zomervakantie in Kroatië. 

EHRM: het verzoek van klager om de kinderen terug te krijgen is door de nationale rechter 
afgewezen. Die beslissing betekende een inmenging met het recht van klager op bescherming 
van zijn family life, en derhalve is artikel 8 EVRM in deze zaak van toepassing. Daarbij hebben 
de nationale gerechten in drie instanties het Haags Kinderontvoeringsverdrag en het Haags 
Kinderbeschermingsverdrag niet relevant geacht, hetzij expliciet dan wel door daaraan geen 
aandacht te besteden. Aldus is de motivering van de gerechtelijke beslissingen onvoldoende, en 
concludeert het Hof tot een schending van artikel 8, lid 2 EVRM. 

 

EHRM – ARREST – 14 september 2022 – H. en F. e.a. t. Frankrijk – Grote Kamer – 
persbericht – arrest - 24384/19 - 44234/20 - ECLI:CE:ECHR:2022:0914JUD002438419 

Repatriëring Syriëgangers en hun kinderen - Schending EVRM 

Samenvatting onder: Syriëganger 

 

EHRM - factsheets en case-law guide 

 Children's rights  

 Gestational surrogacy  

 International child abductions  

 Parental rights  

 Protection of minors  

 Reproductive rights  

 Guide on Article 8 ECHR - right to respect for private and family life, home and 

correspondence  

 Guide on Article 12 ECHR - right to marry  

 

Financiële markt en diensten, EMU, Bankenunie 

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-326/21 P – PNB Banka / BCE – 
ECLI:EU:C:2022:693 – geen conclusie – arrest 

 Prudentieel toezicht op kredietinstellingen – Insolventieprocedures 

Artikel 263 VWEU. Met haar hogere voorziening verzoekt PNB Banka AS het Hof om vernietiging 
van de beschikking van het Gerecht in zaak T-50/20 waarbij het Gerecht haar beroep tot 
nietigverklaring van de weigering van de Europese Centrale Bank (ECB) om de curator van 
rekwirant te gelasten om de door de raad van bestuur van rekwirant gemachtigde advocaat 
toegang te verlenen tot haar gebouwen, heeft verworpen. 

Hof: Het beroep wordt verworpen. 
  

https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7416641-10152395
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218939
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7431242-10174513
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219333
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224384/19%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244234/20%22]}
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Childrens_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Parental_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Minors_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reproductive_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_12_ENG.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265621&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=251891
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HvJ – ARREST – 13 september 2022 – zaak C-45/21 – Banka Slovenije – Slovenië – Grote 
Kamer – ECLI:EU:C:2022:670 – persbericht – conclusie – arrest 

Europees Stelsel van centrale banken (ESCB) – Nationale centrale bank (NCB) als 
afwikkelingsautoriteit - Aansprakelijkheid van de nationale centrale bank  

Richtlijn 2001/24/EG. Artikelen 123 en 130 VWEU. Artikelen 7 en 21.1 van Protocol (nr. 4) 
betreffende de statuten van het Europees Stelsel van centrale banken en van de Europese 
Centrale Bank. Het hoofdgeding betreft de juridische situatie voordat in 2014 een 
gemeenschappelijk afwikkelingsmechanisme in de Unie werd ingesteld en in samenhang 
daarmee een afwikkelingsfonds op Unieniveau en nationaal niveau werd ingevoerd. Op dat 
tijdstip was de Sloveense centrale bank, de Banka Slovenije, volgens het nationale recht belast 
met de sanering en afwikkeling van Sloveense banken waarvan het faillissement een gevaar voor 
de stabiliteit van het financiële stelsel zou vormen.  

In het vroegere Sloveense recht bestond er echter geen financieringsregeling voor de kosten van 
de afwikkeling van banken. Veeleer verplicht een eind 2019 in werking getreden wet de Banka 
Slovenije om de aandeelhouders en schuldeisers van banken, die in 2013 en 2014 door een 
sanerings- of afwikkelingsmaatregel van de overheid waren geraakt, nu alsnog onder bepaalde 
omstandigheden met eigen middelen schadeloos te stellen.  

De Banka Slovenije ziet daarin een schending van het verbod van artikel 123 VWEU. Aangezien 
de vorderingen die haar treffen in bepaalde omstandigheden zeer hoog kunnen zijn, vreest zij 
bovendien dat haar financiële onafhankelijkheid in gevaar komt. 
 
Het Hof stelt de grenzen vast van de aansprakelijkheid van een centrale bank voor schade die 
wordt geleden door houders van financiële instrumenten die door die bank zijn opgezegd als 
gevolg van saneringsmaatregelen. 

Hof: Artikel 123, lid 1, VWEU en artikel 21.1 van Protocol (nr. 4) betreffende de statuten van het 
ESCB en van de ECB verzetten niet tegen een nationale wettelijke regeling op grond waarvan 
een tot het ESCB behorende NCB met haar eigen middelen aansprakelijk is voor de schade die 
is geleden door voormalige houders van financiële instrumenten die zij heeft geannuleerd ter 
uitvoering van door haar gelaste saneringsmaatregelen in de zin van richtlijn 2001/24/EG 
wanneer in een latere gerechtelijke procedure blijkt dat ofwel deze annulering niet noodzakelijk 
was om de stabiliteit van het financiële stelsel te waarborgen, ofwel die voormalige houders van 
financiële instrumenten ten gevolge van die annulering grotere verliezen hebben geleden dan zij 
zouden hebben geleden bij een faillissement van de betrokken financiële instelling, voor zover 
die centrale bank enkel aansprakelijk wordt gesteld wanneer zijzelf of de personen die zij heeft 
gemachtigd om in haar naam te handelen, hebben gehandeld op een zodanige wijze dat zij 
ernstig zijn tekortgeschoten in hun zorgvuldigheidsplicht. 

Artikel 123, lid 1, VWEU en artikel 21.1 van Protocol (nr. 4) betreffende de statuten van het ESCB 
en van de ECB verzetten zich tegen een nationale wettelijke regeling op grond waarvan een tot 
het ESCB behorende nationale centrale bank binnen vooraf bepaalde grenzen met haar eigen 
middelen aansprakelijk is voor de schade die is geleden door voormalige houders van financiële 
instrumenten die zij heeft geannuleerd ter uitvoering van door haar gelaste saneringsmaatregelen 
in de zin van richtlijn 2001/24, waarbij deze aansprakelijkheid enkel bestaat mits die voormalige 
houders: 

– ten eerste, natuurlijke personen zijn met een jaarinkomen dat lager is dan een bij die wettelijke 
regeling vastgestelde drempel, en 

– ten tweede, ervan afzien om via een andere rechtsgang vergoeding van die schade te 
verkrijgen. 

Artikel 130 VWEU en artikel 7 van Protocol (nr. 4) betreffende de statuten van het ESCB en van 
de ECB verzetten zich tegen een nationale wettelijke regeling op grond waarvan een tot het ESCB 
behorende nationale centrale bank voor de schade die is veroorzaakt door de annulering van 
financiële instrumenten ter uitvoering van door haar gelaste saneringsmaatregelen in de zin van 
richtlijn 2001/24, aansprakelijk is ten belope van een bedrag dat afbreuk kan doen aan haar 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220146en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256963&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=120400
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265343&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=120400
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vermogen om haar taken doeltreffend te vervullen en dat in volgorde van prioriteit wordt 
gefinancierd door: 

– de toevoeging aan bijzondere reserves van alle winst die de betrokken centrale bank vanaf een 
bepaalde datum heeft behaald; 

– een onttrekking aan de algemene reserves van die centrale bank die niet meer mag bedragen 
dan 50 % van deze reserves, en 

– het aangaan van een rentedragende lening bij de lidstaat in kwestie. 

Artikel 33 van richtlijn 2001/24, de artikelen 44 tot en met 52 van richtlijn 2006/48/EG en de 
artikelen 53 tot en met 62 van richtlijn 2013/36/EU moeten aldus worden uitgelegd dat de in deze 
artikelen vervatte regels niet van toepassing zijn op informatie die is verkregen of tot stand is 
gebracht bij de tenuitvoerlegging van saneringsmaatregelen in de zin van richtlijn 2001/24 en die 
niet het voorwerp is geweest van informatie- of overlegprocedures als bedoeld in de artikelen 4, 
5, 8, 9, 11 en 19 van richtlijn 2001/24. 
 

HvJ – ARREST – 29 september 2022 – zaak C-202/21 P – ABLV Bank / CRU – 
ECLI:EU:C:2022:734 – conclusie – arrest 

  Bankenunie – Gemeenschappelijk afwikkelingsmechanisme – Gemeenschappelijk 
afwikkelingsfonds - Jaarlijkse bijdragen – Liquidatie kredietinstelling – Terugbetaling 

voldane bijdragen – Pro rata temporis  

Verordening (EU) nr. 806/2014. Met haar hogere voorziening verzoekt ABLV Bank AS, in 
liquidatie, om vernietiging van het arrest van het Gerecht van 20 januari 2021, in zaak T-758/18, 
waarbij het Gerecht haar beroep heeft verworpen dat strekte tot nietigverklaring van het besluit 
van de Gemeenschappelijke Afwikkelingsraad (GAR) van 17 oktober 2018 tot afwijzing van haar 
verzoek om, na de intrekking van haar vergunning door de Europese Centrale Bank (ECB), ten 
eerste, de vooraf door haar te betalen bijdrage voor 2018 opnieuw te berekenen en haar het te 
veel ontvangen bedrag terug te betalen alsook, ten tweede, een deel van de vooraf voor 2015 
betaalde bijdrage aan haar terug te betalen. 

Hof: De hogere voorziening wordt afgewezen. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G KOKOTT – 29 september 2022 – zaak C-78/21 – PrivatBank e.a. – 
Letland – ECLI:EU:C:2022:738 – conclusie 

Vrij verrichten van diensten – Vrij verkeer van kapitaal en vrijheid van betalingsverkeer – 
Verbod voor een kredietinstelling om zakelijke relaties aan te gaan met personen die 

geen band hebben met Letland – Voorkoming van witwassen en terrorismefinanciering   

Richtlijn (EU) 2015/849. Artikelen 18, 56 en 63 VWEU. Artikel 65, lid 1, onder b), VWEU. De 
regeling ter voorkoming van het witwassen van geld en de financiering van terrorisme in de 
Europese Unie stelt bepaalde eisen aan de risicobeheersystemen van banken. Dit omvat onder 
meer de verplichting om de identiteit van cliënten te verifiëren voordat een zakelijke relatie wordt 
aangegaan of een transactie wordt verricht, en om informatie in te winnen over het doel van de 
zakelijke relatie. Indien dit niet mogelijk is, mogen de betreffende transacties en zakelijke relaties 
niet worden verricht respectievelijk aangegaan. De intensiteit van het cliëntenonderzoek hangt af 
van het risicoprofiel van de cliënt, dat moet worden bepaald overeenkomstig overweging 22 van 
richtlijn (EU) 2015/849 volgens een integrale, op risico gebaseerde benadering. 

In de onderhavige zaak heeft de Letse toezichthoudende autoriteit tekortkomingen vastgesteld in 
het risicobeheersysteem van een in Letland gevestigde kredietinstelling. Deze was klaarblijkelijk 
niet in staat om het nodige cliëntenonderzoek uit te voeren. Om die reden heeft de FKTK die 
kredietinstelling de verplichting opgelegd om geen zakelijke relaties aan te gaan of deze 
onmiddellijk te beëindigen indien wordt vastgesteld dat de persoon met wie een zakelijke relatie 
is aangegaan na de vaststelling van het besluit van de FKTK, geen band heeft met Letland en 
dat zijn maandelijkse creditomzet een bepaalde drempel overschrijdt. Dit roept de vraag op of – 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258509&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2560962
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266562&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2560962
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266583&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2556043
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en zo ja, onder welke omstandigheden en voorwaarden – een dergelijke maatregel verenigbaar 
is met de fundamentele vrijheden. 

Verzoekers, twee Cyprioten en een Cypriotische vennootschap zijn aandeelhouder van een Letse 
bank. Verzoekers hebben bij de verwijzende rechter beroep ingesteld tot nietigverklaring van het 
bestreden besluit. De aandeelhouders van de bank zijn, behalve aandeelhouder, ook cliënten 
van de bank (ook als natuurlijke personen). Het bij het bestreden besluit opgelegde verbod zou 
daarom de artikelen 18 en 63 VWEU schenden.  

De vraag rijst of de aan de bank opgelegde beperking inzake het aangaan van zakelijke 
betrekkingen of het beëindigen van dergelijke betrekkingen wanneer zij na de inwerkingtreding 
van het bestreden besluit van de Commissie financiële en kapitaalmarkten zijn aangegaan, met 
natuurlijke personen die geen Lets staatsburger zijn, het vrije kapitaalverkeer aantast en de 
aandeelhouders van de Bank, als haar cliënten, op grond van hun nationaliteit in een ongelijke 
positie plaatst. 

A-G geeft het Hof in overweging: Financiële leningen en kredieten alsook de verrichtingen in 
rekeningen-courant en depositorekeningen bij financiële instellingen, zoals banken, moeten 
worden aangemerkt als ,kapitaalverkeer’ in de zin van artikel 63, lid 1, VWEU. 

Een bevel waarbij de bevoegde autoriteit van een lidstaat een bepaalde kredietinstelling het 
verbod oplegt om zakelijke relaties aan te gaan met personen die geen band hebben met die 
lidstaat en haar verplicht om dergelijke relaties te beëindigen die na de uitvaardiging van dat bevel 
zijn aangegaan, beperkt het vrij verrichten van diensten in de zin van artikel 56, lid 1, en het vrije 
kapitaalverkeer in de zin van artikel 63, lid 1, VWEU. 

Een dergelijke beperking kan worden gerechtvaardigd door de doelstelling om het witwassen van 
geld en de financiering van terrorisme te voorkomen, en kan onder de uitzondering van artikel 65, 
lid 1, onder b), VWEU vallen. Dit onderstelt dat de bank de cliëntenonderzoeksvoorschriften niet 
kan naleven omdat de betrokken cliënten geen band hebben met de betrokken lidstaat, en dat 
de vaststelling van de groep cliënten waarop de maatregel betrekking heeft, overeenstemt met 
het vastgestelde witwasrisico. Voorts moet het evenredigheidsbeginsel in acht worden genomen. 

Bij de evenredigheidstoets dient met name rekening te worden gehouden met: 

– het vastgestelde witwasrisico, 

– de herhaling van de door de bank begane overtredingen van de voorschriften ter voorkoming 
van het witwassen van geld en de in het verleden reeds zonder succes genomen maatregelen, 

– de intensiteit en de duur van de beperking. 

 

OVERIG 

• Crypto-fraude en de strafrechtelijke aanpak ervan. (BS-07-09-2022) 

• Walking on a tightrope: some reflections on the ECtHR’s role in assessing the best 
interests of the child in parental disputes over the child’s religious upbringing. 
(strasbourgobservers) 

• AFM treedt op tegen Cypriotische beleggingsondernemingen. (BS-29-09-2022) 
 

 

GBVB – Gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid 

OVERIG 

• Commissie: Schending van beperkende maatregelen moet EU-misdrijf worden.  
(BS-02-09-2022) 

• Artikel: Beyond Freezing? (BS-28-09-2022) 

 

https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/crypto-fraude-en-de-strafrechtelijke-aanpak-ervan
https://strasbourgobservers.com/2022/09/23/walking-on-a-tightrope-some-reflections-on-the-ecthrs-role-in-assessing-the-best-interests-of-the-child-in-parental-disputes-over-the-childs-religious-upbringing/
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/afm-treedt-op-tegen-cypriotische-beleggingsondernemingen
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/commissie-schending-van-beperkende-maatregelen-moet-eu-misdrijf-worden
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/artikel-beyond-freezing
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Gewasbeschermingsmiddelen 

HvJ – CONCLUSIE A-G KOKOTT – 8 september 2022 – zaak C-162/21 – Pesticide Action 
Network Europe e.a. – België – ECLI:EU:C:2022:650 – conclusie 

Gewasbeschermingsmiddelen – Beroep tot nietigverklaring van toelating - 
Voorzorgsbeginsel 

Verordening (EG) nr. 1107/2009. Richtlijn 2009/128/EG. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 
540/2011. Het Hof van Justitie heeft zich herhaaldelijk gebogen over het gebruik van zogenoemde 
neonicotinoïden in gewasbeschermingsmiddelen. Enerzijds zijn deze werkzame stoffen bijzonder 
geschikt voor bepaalde toepassingen, anderzijds is er reden om aan te nemen dat zij met name 
voor bijen schadelijk zijn. Allereerst onderzocht het Hof een nationaal verbod op deze werkzame 
stoffen en vervolgens aanzienlijke beperkingen die de Commissie aan het gebruik ervan had 
gesteld. Op basis van het onderhavige verzoek om een prejudiciële beslissing moet voor het eerst 
worden verduidelijkt in hoeverre een lidstaat door middel van een zogenoemde noodtoelating 
toch van deze beperkingen kan afwijken om een gevaar voor bepaalde landbouwgewassen met 
behulp van het gebruik van neonicotinoïden te beheersen. De rechtsgrondslag voor een 
dergelijke noodtoelating is artikel 53, lid 1, van de gewasbeschermingsverordening. In de herfst 
van 2018 heeft de Belgische Staat voor de lente in 2019, zes toelatingen verleend om bepaalde 
gewasbeschermingsmiddelen op de markt te brengen voor de behandeling van zaaizaad van 
bepaalde gewassen. Verzoekers (o.a. verenigingen ter bestrijding van pesticiden en ter 
bevordering van de biodiversiteit) hebben beroep ingesteld tot nietigverklaring van de toelating 
en verzocht om de onmiddellijke schorsing ervan.  

Staat artikel 53 van verordening (EG) nr. 1107/2009 het een lidstaat toe om onder bepaalde 
voorwaarden toe te laten dat met gewasbeschermingsmiddelen behandeld zaaizaad wordt 
gebruikt, verkocht of gezaaid? 

A-G geeft het Hof in overweging: Op de vijfde vraag moet worden geantwoord dat de toepassing 
van artikel 53, lid 1, van verordening (EG) nr. 1107/2009 een concrete afweging in het licht van 
het voorzorgsbeginsel vereist, waarbij wordt nagegaan of de voordelen voor het vrijwaren van het 
concurrentievermogen van de landbouw door het betrokken gebruik van een 
gewasbeschermingsmiddel opwegen tegen de risico’s die aan het gebruik van dit middel zijn 
verbonden. Indien het gebruik van een gewasbeschermingsmiddel gepaard gaat met schadelijke 
effecten op de gezondheid van mens en dier, kan een noodtoelating alleen worden verleend 
indien deze nodig blijkt te zijn om het hoofd te bieden aan een op geen enkele andere redelijke 
manier te beheersen gevaar. In het geval van ,louter’ nadelige effecten op het milieu, is de ruimte 
voor een afweging daarentegen groter. 

Op de tweede vraag moet worden geantwoord dat de lidstaten bij de toepassing van artikel 53, 
lid 1, van verordening nr. 1107/2009 met name moeten afwegen of de specifieke behoeften die 
ter plaatse bestaan op het gebied van gewasbescherming, met zich meebrengen dat een 
noodtoelating kan worden verleend voor een gebruik dat de Commissie bij de goedkeuring van 
de betrokken werkzame stof heeft verboden, omdat die behoeften bij wijze van uitzondering 
zwaarder wegen dan de aan een gewasbeschermingsmiddel verbonden risico’s voor de 
gezondheid van mens en dier of voor het milieu. 

Op de derde vraag moet worden geantwoord dat de noodtoelating van het gebruik van een 
gewasbeschermingsmiddel op grond van artikel 53, lid 1, van verordening nr. 1107/2009 niet 
afhangt van het antwoord op de vraag of het optreden van het te beheersen gevaar zeker of 
aannemelijk is, maar van het antwoord op de vraag of de voordelen van dit gebruik opwegen 
tegen de daaraan verbonden nadelen. In dit verband moeten de voor- en nadelen van het gebruik 
in kwestie, daaronder begrepen de mate van waarschijnlijkheid van het betreffende gevaar, 
voldoende worden gedocumenteerd en dus worden afgeleid uit ernstige en steekhoudende 
aanwijzingen. 

Op de vierde vraag moet worden geantwoord dat een noodtoelating krachtens artikel 53, lid 1, 
van verordening nr. 1107/2009 slechts in uitzonderlijke gevallen mag worden verleend. Een 
gebruikelijk gevaar, dat zich vaak voordoet, vormt geen uitzonderlijk geval en is dus niet 
voldoende. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265085&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3035136
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Op de eerste vraag moet worden geantwoord dat de noodtoelating van een 
gewasbeschermingsmiddel op grond van artikel 53, lid 1, van verordening nr. 1107/2009 zich kan 
uitstrekken tot de behandeling van zaaizaad met het gewasbeschermingsmiddel en de verkoop 
of het zaaien van met het gewasbeschermingsmiddel behandeld zaaizaad in het door de toelating 
bestreken gebied. 
 

Gezondheid, geneesmiddelen en etikettering 

EHRM – ARREST – 1 september 2022 - Thörn t. Zweden – persbericht – arrest - 24547/18 - 
ECLI:CE:ECHR:2022:0901JUD002454718 

Zweden handhaafde drugsbeleid in medische cannabiszaak correct 

Samenvatting onder: Familieleven en familierecht 

 

EHRM – ARREST – 8 september 2022 – Drelon t. Frankrijk – persbericht – arrest – 3153/16 
- 27758/18 - ECLI:CE:ECHR:2022:0908JUD000315316 

Bloedbank - Bewaren persoonsgegevens - Seksuele geaardheid 

Samenvatting onder: Privacy en persoonsgegevens 

 

EHRM – ARREST – 20 september 2022 - Y.P. t. Rusland – persbericht - arrest - 43399/13 - 
ECLI:CE:ECHR:2022:0920JUD004339913 

Sterilisatie in ziekenhuis na keizersnede zonder toestemming - Schending artikel 8 EVRM 

Artikel 3 EVRM. Artikel 8 EVRM. Klaagster is in een openbaar ziekenhuis tijdens een keizersnede 
gesteriliseerd zonder haar toestemming. Daar kwam ze twee jaar later achter toen ze een 
gynaecoloog raadpleegde omdat ze niet zwanger kon worden. Haar civiele vordering tegen het 
ziekenhuis werd in 2012 door de rechtbanken afgewezen. Met een beroep op artikel 3 EVRM 
stelt klaagster dat de sterilisatie zonder haar toestemming ernstige psychologische en emotionele 
gevolgen voor haar en voor haar relatie met haar man heeft gehad. Er zou geen medische 
noodzaak zijn geweest voor de sterilisatie omdat haar leven niet in gevaar was en dat, zelfs als 
er een risico zou zijn op een gescheurde baarmoeder bij toekomstige zwangerschappen, dit 
onvoldoende reden was om haar te steriliseren zonder haar toestemming. Voorts klaagt ze over 
schending van artikel 8 EVRM.  

Het Hof oordeelt dat de artsen bij het nemen van het besluit tot sterilisatie niet te kwader trouw 
hebben gehandeld, en niet de bedoeling hadden haar te mishandelen of te vernederen. De 
genoemde beslissing, hoewel duidelijk in strijd met de autonomie van klaagster, werd ingegeven 
door de oprechte bezorgdheid van de artsen over haar gezondheid en veiligheid. Geen schending 
van artikel 3 EVRM.  

Ten aanzien van artikel 8 EVRM oordeelt het Hof dat het recht op eerbiediging van het privéleven 
van klaagster is geschonden doordat de artsen geen uitdrukkelijke, vrije en geïnformeerde 
toestemming hebben gevraagd met betrekking tot haar sterilisatie, wat in strijd was met het 
beginsel van de autonomie van de patiënt, dat zowel in het nationale recht als op internationaal 
niveau is vastgelegd. Bovendien hebben de bestaande rechtsmiddelen het niet mogelijk gemaakt 
om de verantwoordelijkheid van de artsen vast te stellen en om genoegdoening te krijgen voor 
de schending van haar recht op eerbiediging van haar privéleven.  

 Y.P. v Russia: Sterilisation Without Consent, Article 3, and Weak Reproductive Rights at 
the ECtHR. (strasbourgobservers) 

 

https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7416647-10152407
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218930
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224547/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7424551-10163969
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219069
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223153/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227758/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7438414-10185799
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219209
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243399/13%22]}
https://strasbourgobservers.com/2022/09/30/y-p-v-russia-sterilisation-without-consent-article-3-and-weak-reproductive-rights-at-the-ecthr/
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HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-4/21 – Fédération des entreprises de la 
beauté – Frankrijk – ECLI:EU:C:2022:681 – conclusie – arrest 

Etikettering cosmetische producten - Vermelding fenoxyethanol – Voorlopige maatregel - 
Brief ambtenaar Europese Commissie - Bevoegdheidsoverschrijding nationaal 

agentschap?  

Verordening (EG) nr. 1223/2009. Deze verordening bepaalt, als algemene regel, dat het de 
lidstaten niet is toegestaan om het op de markt aanbieden van cosmetische producten die 
beantwoorden aan de voorschriften van deze verordening te weigeren, te verbieden of te 
beperken. Die verordening bevat evenwel een „vrijwaringsclausule”, volgens welke de autoriteiten 
van een lidstaat in geval van een ernstig risico voor de volksgezondheid voorlopige maatregelen 
kunnen treffen (zoals het uit de handel nemen van een product of het beperken van de 
beschikbaarheid ervan) ten aanzien van een of meer cosmetische producten.  

Aan de activering van de vrijwaringsclausule is het vereiste verbonden dat de Europese 
Commissie zo spoedig mogelijk verklaart of de voorlopige maatregel al dan niet gerechtvaardigd 
is, na in voorkomend geval het Wetenschappelijk Comité voor consumentenveiligheid te hebben 
geraadpleegd.  

FEBEA, de beroepsorganisatie van ondernemingen in de cosmeticasector verzoekt om 
nietigverklaring van het besluit van het nationale agentschap voor de veiligheid van 
geneesmiddelen en gezondheidsproducten wegens bevoegdheidsoverschrijding. Het 
Agentschap verlangt met zijn besluit tot vaststelling van bijzondere voorwaarden voor het gebruik 
van niet uit te spoelen cosmetische producten die fenoxyethanol bevatten, dat op de etiketten 
van deze producten wordt aangegeven dat zij niet op het zitvlak van kinderen van drie jaar of 
jonger mogen worden aangebracht. Vraag is o.a. of een specifieke brief in casu moet worden 
beschouwd als een handeling ter voorbereiding van het besluit waarbij de Europese Commissie 
op grond van artikel 27, lid 3 van de verordening vaststelt of een voorlopige maatregel van een 
lidstaat gerechtvaardigd is, of als een dergelijk besluit, waarin het definitieve standpunt van de 
Europese Commissie tot uitdrukking wordt gebracht? 

Hof: Artikel 27, lid 1, van verordening (EG) nr. 1223/2009 moet aldus worden uitgelegd dat de 
bevoegde instantie van een lidstaat geen algemene voorlopige maatregelen kan nemen die 
gelden voor een categorie producten die dezelfde stof bevatten. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 8 september 2022 – zaak C-119/21 P – PlasticsEurope 
/ ECHA – ECLI:EU:C:2022:655 – conclusie 

Hogere voorziening – Lijst van autorisatieplichtige stoffen – Vermelding voor de stof 
bisfenol A in die lijst als zeer zorgwekkende stof  

Samenvatting onder: Milieu en natuur 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Finland – 14 juli 2022 (ECER 22.9.2022) – C-473/22 – Mylan* 

Geneesmiddelen – Octrooi – Intellectuele eigendomsrechten – Risicoaansprakelijkheid - 
Schadevordering 

Richtlijn 2004/48/EG. In 2009 heeft het nationaal octrooi- en registratiebureau op basis van het 
in Finland gevalideerde Europees octrooi in Finland het aanvullend beschermingscertificaat nr. 
266 verleend. Verzoekster heeft haar geneesmiddel in het voorjaar van 2017 aangeboden in het 
kader van openbare aanbestedingen en deze aanbestedingen voor het genoemde product 
gewonnen. De geldigheidsduur van het voornoemde basisoctrooi is inmiddels op 25-07-2017 
verstreken. Verweersters hebben op 15-09-2017 bij de rechter een vordering ingesteld tegen 
onder meer verzoekster wegens inbreuk op aanvullend beschermingscertificaat nr. 266. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256483&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=213880
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265545&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=213880
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265083&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3031737
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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De vraag is o.a. of een in Finland geldende en op risicoaansprakelijkheid gebaseerde 
schadevergoedingsregeling, als verenigbaar met artikel 9, lid 7, van de handhavingsrichtlijn moet 
worden beschouwd. 

 

REGELGEVING 

• Europese Commissie doet voorstel voor een EU-Verordening over veiligheid van 
oorsprong van menselijke stoffen (ECER) 

• Onderzoekscentrum van de Europese Commissie publiceert studies inzake de 
herziening van de EU-voorschriften inzake etikettering van levensmiddelen (ECER) 

 

Godsdienstvrijheid  

OVERIG 

• Walking on a tightrope: some reflections on the ECtHR’s role in assessing the best 
interests of the child in parental disputes over the child’s religious upbringing. 
(strasbourgobservers) 

• Blasphemy and Choudhury v. the United Kingdom revisited in light of the attack on 
Rushdie. (strasbourgobservers) 

 

EHRM – factsheets en guides 

 Conscientious objection  

 Freedom of religion  

 Religious symbols and clothing  

 Guide on article 9 ECHR - freedom of thought, conscience and religion  

 

Grondrechten (Handvest) en EVRM, algemeen 

OVERIG 

• The Russian Federation ceases to be a Party to the European Convention on Human 
Right (persbericht EHRM) 

• Russia without Strasbourg and Strasbourg without Russia: A Preliminary Outlook. 
(strasbourgobservers) 

• Walking on a tightrope: some reflections on the ECtHR’s role in assessing the best 
interests of the child in parental disputes over the child’s religious upbringing. 
(strasbourgobservers) 

• New Book on Environmental Rights and the European Court (ECHR blog) 

• New Book on Effective Domestic Remedies and the European Court of Human 
Rights (ECHR blog) 

• Two-step examination of potential violations of fundamental rights in the issuing 
Member State: towards “systemic or generalised” differences with Strasbourg? 
(Johan Callewaert) 

• M.P. Beijer, Kroniek EU en mensenrechten in: NTM/NJCM-bull. 2022/26  

• J. van Drongelen, Over artikel 51 Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie en 'het recht van de Unie ten uitvoer brengen 'in: JUTD 2022/190   
 

EHRM - factsheets en guides 

 Guide on Article 13 ECHR – right to an effective remedy  

 Guide on Article 1 ECHR - obligation to respect human rights – Concepts of “jurisdiction” 

and imputability  

 Guide on Article 46 ECHR -  binding force and execution of judgments  

https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-doet-voorstel-voor-een-eu-verordening-over-veiligheid-van-oorsprong-van-menselijke-stoffen
https://ecer.minbuza.nl/-/onderzoekscentrum-van-de-europese-commissie-publiceert-studies-inzake-de-herziening-van-de-eu-voorschriften-inzake-etikettering-van-levensmiddelen?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://strasbourgobservers.com/2022/09/23/walking-on-a-tightrope-some-reflections-on-the-ecthrs-role-in-assessing-the-best-interests-of-the-child-in-parental-disputes-over-the-childs-religious-upbringing/
https://strasbourgobservers.com/2022/09/27/blasphemy-and-choudhury-v-the-united-kingdom-revisited-in-light-of-the-rushdie-stabbing/
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Conscientious_objection_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Freedom_religion_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Religious_Symbols_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_ENG.pdf
https://u7061146.ct.sendgrid.net/ls/click?upn=4tNED-2FM8iDZJQyQ53jATUR22QC4TuaiNTtfrPwCPrrth0WG-2B-2F-2BYS73VP3snq4LCI8-2B4fxp7G4lOhXMLAtbYrFdfAThMvd-2BTZ2J5-2Fy7GmGrs-3DBEfl_sTFBmprlT2o-2Fw3n2fA4XDO7p-2BG2fOYGZymPwmgqbhh3FJsanfsJEtut3Qya2f77a5I7I-2BUzF0DuIFCeU-2Bg4gdijq2SVq-2BkHS-2BMEiyz8cMH-2FdhpNyPaLXDQbv5dIYaGyv4og5oPHZC1PUbDvqIGGWWGLQXCHJd6TdWF36phzi-2FbXJnMuMdrr7DTT-2BnQaUHVs5sHvpmpWDK7G1fTjEHuScBFzCxu8Dv3l0Mozr30yD9FMDKiDbqBS9INAYZ88blp1-2BGke-2F3A7d3xi63Zi7jB0JWTqQ6iMLer-2BLD0d9YW3HVhzRlhXZTmTr3ZXX7FYRSJZXAfpXOb0-2Fw-2FAHOc2oMy5o0IDGJ9u6sZHw9TasdM97-2Fxk-3D
https://strasbourgobservers.com/2022/09/20/russia-without-strasbourg-and-strasbourg-without-russia-a-preliminary-outlook/
https://strasbourgobservers.com/2022/09/23/walking-on-a-tightrope-some-reflections-on-the-ecthrs-role-in-assessing-the-best-interests-of-the-child-in-parental-disputes-over-the-childs-religious-upbringing/
https://www.echrblog.com/2022/09/new-book-on-environmental-rights-and.html
https://www.echrblog.com/2022/09/new-book-on-effective-domestic-remedies.html
https://johan-callewaert.eu/two-step-examination-of-potential-violations-of-fundamental-rights-in-the-issuing-member-state-towards-systemic-or-generalised-differences-with-strasbourg/
https://www.legalintelligence.com/documents/38781036?srcfrm=basic+search&alertId=68273
https://www.legalintelligence.com/documents/38788063?srcfrm=basic+search&alertId=68273
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_13_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_46_ENG.pdf
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Wiki 

 Handvest grondrechten EU 

 Europees Hof voor de rechten van de mens (EHRM) 

 

 

Handel en antidumping 

HvJ – ARREST – 8 september 2022 – zaak C-507/21 P – Puma e.a./Commissie – 
ECLI:EU:C:2022:649 – geen conclusie – arrest 

 Anti-dumpingrecht op invoer van bepaald schoeisel met bovendeel van leer uit Vietnam 
en China  

Verordening (EU) 2016/1395. Verordening (EU) 2016/1647. Verordening (EU) 2016/1731. Puma 
e.a. hebben verzocht om nietigverklaring van genoemde verordeningen. Het Gerecht heeft dat 
verzoek in arrest in zaak T-781/16 afgewezen. Puma e.a. gaan in beroep tegen de uitspraak van 
het Gerecht. Het Hof verwerpt het beroep.  

 

GERECHT EU – ARREST – 14 september 2022 – zaak T-744/19 – Methanol Holdings – 
ECLI:EU:T:2022:558 – arrest 

 Invoer van mengsels van ureum en ammoniumnitraat van oorsprong uit Rusland, 
Trinidad en Tobago en de Verenigde Staten 

Uitvoeringsverordening (EU) 2019/1688. Verordening (EU) 2016/1036. Verzoekster, Methanol 
Holdings (Trinidad) Ltd, vordert nietigverklaring van uitvoeringsverordening (EU) 2019/1688 tot 
instelling van een definitief antidumpingrecht en tot definitieve inning van het voorlopige recht op 
mengsels van ureum en ammoniumnitraat van oorsprong uit Rusland, Trinidad en Tobago en de 
Verenigde Staten van Amerika. 

Gerecht: Het beroep wordt verworpen. 

 

Huurrecht en woonrecht 

EHRM – ARREST – 8 september 2022 - Jansons t. Letland – persbericht – arrest – 1434/14 
- ECLI:CE:ECHR:2022:0908JUD000143414 

Ontzegging toegang en ontruiming woning – Recht op woning – Recht op effectief 
rechtsmiddel 

Artikelen 8 en 13 EVRM. Klager bewoonde een appartement in Riga. Niet lang nadat het complex 
werd verkocht, werd klager door de nieuwe eigenaar de toegang tot zijn woning ontzegd en 
vervolgens werd zijn woning ontruimd, ondanks (herhaalde) protesten van klager bij de 
desbetreffende deurwaarder en bij de politie. Klager startte een civiele procedure en een 
strafzaak, maar beide strandden, onder meer op grond van het feit dat er geen (geldige) 
huurovereenkomst lag.  

EHRM: omdat vast staat dat klager aldaar langer dan drie jaar zijn verblijf had, moet ervan worden 
uitgegaan dat het zijn woning was en dat artikel 8 EVRM van toepassing is. De politie heeft zich 
ten onrechte afzijdig gehouden en de deurwaarder heeft zich – zonder rechterlijke tussenkomst 
– uitsluitend de belangen van de nieuwe eigenaar aangetrokken. Voor zover naar nationaal recht 
waarborgen bestonden tegen uitzetting zonder rechterlijke tussenkomst, heeft klager die niet 
kunnen inroepen zodat zij voor hem van weinig waarde waren. Schending van artikel 8 EVRM. 
Nu in de civiele procedure de uitzetting zelf niet kon worden aangetast en in de strafzaak maar 
zeer beperkt, is bovendien sprake van schending van artikel 13 in verbinding met artikel 8 EVRM.  

 

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Handvest%20van%20de%20grondrechten%20van%20de%20EU.aspx
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Europees%20Hof%20voor%20de%20rechten%20van%20de%20mens%20%28EHRM%29.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265069&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3064382
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265441&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8742
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7424548-10163966
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219070
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221434/14%22]}
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IE - Intellectuele eigendom 

EHRM – ARREST – 1 september 2022 - Safarov t. Azerbeidzjan - persbericht – arrest –  
885/12 - ECLI:CE:ECHR:2022:0901JUD000088512 

Online publicatie zonder toestemming auteur – Eigendomsbescherming 

Artikel 1 Eerste Protocol EVRM. Klager heeft in 2009 een historisch werk in boekvorm 
gepubliceerd, dat in 2010 zonder zijn toestemming online is gepubliceerd door een organisatie 
die in het arrest wordt aangeduid als een “jeugd-NGO”. Nog in datzelfde jaar werd de online 
publicatie op verzoek van klager van de desbetreffende website verwijderd. Klager wilde 
schadeloos gesteld worden, maar ving bot tot in hoogste instantie. 

EHRM: volgens het hof hebben de nationale gerechten op onjuiste gronden geoordeeld dat de 
naar nationaal recht erkende uitzonderingen op het intellectuele eigendomsrecht (in het kort ging 
het om: i) persoonlijk gebruik, ii) bepaald gebruik door bibliotheken, archieven en 
onderwijsinstellingen en iii) de zogeheten uitputtingsregel) in de situatie van klager van 
toepassing zijn. Daarmee heeft de verdragsstaat niet voldaan aan de op haar rustende positieve 
verplichting het (intellectuele) eigendomsrecht van klager te beschermen. Schending van art. 1 
EP. 

 Refusal of domestic authorities to enforce copyright breaches human rights, says ECtHR 
(IPkat) 

 

HvJ – ARREST – 8 september 2022 – zaak C-716/20 – RTL Television – Portugal – 
ECLI:EU:C:2022:643 – conclusie – arrest 

 Auteursrecht - Satellietomroep en doorgifte via de kabel – Uitzending in hotels 

Richtlijn 93/83/EEG. RTL TELEVISION is een in Duitsland gevestigde vennootschap die op 
verschillende zenders radio- en televisieprogramma’s uitzendt die voor ontvangst door het grote 
publiek bestemd zijn. De televisieprogramma’s worden uitgezonden via een „open signaal”, wat 
inhoudt dat er in particuliere woningen kosteloos naar kan worden gekeken.  

Hoewel die programma’s gericht zijn op het publiek in Duitsland, Oostenrijk en Zwitserland, 
kunnen zij via een satellietsignaal op heel het Europese grondgebied worden ontvangen, en 
derhalve ook in Portugal. Daartoe volstaat een schotelantenne.  

RTL heeft verschillende licentieovereenkomsten gesloten met televisie-exploitanten en hotels in 
verschillende lidstaten van de Unie.  

RTL wijst erop dat de hotels van een Portugese hotelketen ten minste tussen mei 2013 en februari 
2014 via in de hotels geïnstalleerde schotelantennes de satellietuitzendingen van RTL hebben 
ontvangen en via coaxkabels hebben doorgegeven aan de in de hotelkamers geïnstalleerde 
televisietoestellen. Daarom heeft RTL een vordering ingesteld tot vaststelling dat de ontvangst 
en doorgifte van de uitzendingen van de zender RTL in de kamers van deze hotels een 
mededeling aan het publiek in de zin van artikel 187, lid 1, onder e), CDADC vormt alsook een 
doorgifte van die uitzendingen in de zin van de artikelen 3 en 8 van wetsbesluit nr. 333/97, en als 
zodanig is onderworpen aan de voorafgaande toestemming van RTL.  

Heeft een omroeporganisatie het recht de uitzending te verbieden van en een vergoeding te 
vragen voor de doorgifte van haar gratis programma’s die via een schotelantenne worden 
ontvangen door een hotel en ten behoeve van de gasten via een coaxkabel worden doorgegeven 
in de hotelkamers? Vormt deze doorgifte een „doorgifte via de kabel” in de zin van artikel 1, lid 3, 
van richtlijn 93/83/EEG en kan zij specifieke rechten verlenen aan de omroeporganisatie indien 
er nationale wetgeving bestaat die de bij het Unierecht verleende rechten lijkt uit te breiden? 

Hof: Artikel 1, lid 3, van richtlijn 93/83/EEG, gelezen in samenhang met artikel 8, lid 1, ervan, 
moet aldus worden uitgelegd dat het voor omroeporganisaties geen uitsluitend recht in het leven 
roept om doorgifte via de kabel in de zin van deze bepaling toe te staan of te verbieden, en 

https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7416641-10152395
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218927
https://ipkitten.blogspot.com/2022/09/refusal-of-domestic-authorities-to.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255445&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14856040
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265063&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14856040
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de gelijktijdige, ongewijzigde en integrale doorgifte van televisie- of radioprogramma’s die per 
satelliet worden uitgezonden en voor ontvangst door het publiek zijn bestemd, geen dergelijke 
doorgifte is wanneer deze doorgifte geschiedt door een andere organisatie dan een 
kabelmaatschappij in de zin van deze richtlijn, zoals een hotel. 
 

 HvJ EU: Hotel behoeft geen toestemming van omroeporganisaties voor doorgifte via de 
coaxkabel. (Boek9.nl) 

 HvJ EU: RTL Television tegen Grupo Pestana en Salvor. (IEF20948)  
 

 

HvJ – ARREST – 8 september 2022 – zaak C-263/21 – Ametic – Spanje – 
ECLI:EU:C:2022:644 – geen conclusie – arrest 

 Auteursrecht – Compensatie voor kopiëren voor privégebruik – Samenstelling in wet 
bedoelde rechtspersoon -  Inzagerecht  

Richtlijn 2001/29/EG. Frankrijk en Spanje hebben schriftelijke opmerkingen ingediend. 
Verzoekster (AMETIC) is een vereniging van fabrikanten, groothandelaren en distributeurs in de 
sector informatie- en communicatietechnologieën, die rechtstreeks beroep heeft ingesteld tegen 
koninklijk besluit 1398/2018. Door wijziging van nationale regelgeving is een stelsel van billijke 
compensatie voor het kopiëren voor privégebruik ingevoerd. Betalingsplichtigen van de 
compensatie zijn de in Spanje gevestigde fabrikanten van reproductieapparatuur, wanneer zij 
optreden als distributeur, en importeurs. Er bestaat onder meer een vrijstelling voor aankopen 
van natuurlijke of rechtspersonen die eindconsument zijn en kunnen rechtvaardigen dat de 
aangeschafte apparatuur uitsluitend voor beroepsdoeleinden zal worden gebruikt. De 
rechtvaardiging dient te geschieden door middel van een certificaat, afgegeven door de 
rechtspersoon bedoeld in de Wet op de intellectuele eigendom.  

De vraag is onder andere of de wijze waarop de in de nieuwe bepaling van de Spaanse wet op 
de intellectuele eigendom bedoelde rechtspersoon is samengesteld, verenigbaar is met richtlijn 
2001/29/EG of, meer in het algemeen, met de algemene beginselen van het Unierecht? 

Hof: Artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29/EG, en het beginsel van gelijke behandeling 
moeten aldus worden uitgelegd dat zij zich niet verzetten tegen een nationale regeling krachtens 
welke een rechtspersoon die is opgericht door en onder zeggenschap staat van de organisaties 
voor het beheer van intellectuele-eigendomsrechten, wordt belast met het beheer van de 
betalingsvrijstellingen en de terugbetalingen van de compensatie voor het kopiëren voor 
privégebruik, wanneer die nationale regeling bepaalt dat de afgifte van de vrijstellingscertificaten 
en de toekenning van de terugbetalingen tijdig moeten gebeuren op basis van objectieve criteria 
die deze rechtspersoon niet de mogelijkheid bieden om een aanvraag voor een dergelijk 
certificaat of een dergelijke terugbetaling af te wijzen op grond van overwegingen die de 
uitoefening van een beoordelingsmarge impliceren, en dat tegen de besluiten van die 
rechtspersoon tot afwijzing van een dergelijke aanvraag beroep kan worden ingesteld bij een 
onafhankelijke instantie. 

Artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29 en het beginsel van gelijke behandeling moeten 
aldus worden uitgelegd dat zij zich niet verzetten tegen een nationale regeling op grond waarvan 
een rechtspersoon die is opgericht door en onder zeggenschap staat van de organisaties voor 
het beheer van intellectuele-eigendomsrechten en die is belast met het beheer van de 
betalingsvrijstellingen en de terugbetalingen van de compensatie voor het kopiëren voor 
privégebruik, inzage mag vragen in de gegevens die nodig zijn voor de uitoefening van de 
controlebevoegdheden die hem daartoe zijn verleend, zonder dat deze rechtspersoon met name 
het geheime karakter van de bedrijfsboekhouding waarin het nationale recht voorziet, kan worden 
tegengeworpen, waarbij deze rechtspersoon verplicht is de vertrouwelijkheid van de verkregen 
informatie te waarborgen. 
 

 HvJ EU: Ametic. (IEF20956) 
 Collectieve beheersorganisaties mogen (geheime) boekhouding opvragen. (Boek9.nl)  

 

https://www.boek9.nl/items/iept20220908-hvj-eu-rtl-television
https://www.ie-forum.nl/artikelen/hvj-eu-rtl-television-tegen-grupo-pestana-en-salvor
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265066&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3036720
https://www.ie-forum.nl/artikelen/hvj-eu-ametic
https://www.boek9.nl/items/iept20220908-hvjeu-ametic
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HvJ – ARREST – 8 september 2022 – zaak C-399/21 – IRnova – Zweden – 
ECLI:EU:C:2022:648 – geen conclusie – arrest 

Rechterlijke bevoegdheid – Octrooi - Exclusieve bevoegdheid - Uitvinder of mede-
uitvinder 

Samenvatting onder: IPR 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 8 september 2022 – zaak C-472/21 – Monz 
Handelsgesellschaft International – Duitsland – ECLI:EU:C:2022:656 – conclusie 

Rechtsbescherming modellen – Samengesteld voortbrengsel - Zichtbaarheid – Begrip 
“normaal gebruik” - Zadels voor fietsen en motorfietsen 

Richtlijn 98/71/EG. Een model voor de voortbrengsels “zadels voor fietsen of motorfietsen” is 
sinds 2011 voor de modelhouder ingeschreven bij het Duitse octrooi- en merkenbureau. 
Verzoekster heeft verzocht om het model nietig te verklaren, met de onderbouwing dat het model 
niet voldoet aan de beschermingsvoorwaarden inzake nieuwheid en eigen karakter. Het model is 
specifiek uitgesloten van bescherming omdat het als een onderdeel van een fiets of motorfiets bij 
normaal gebruik daarvan niet zichtbaar is. Het verzoek is afgewezen door de afdeling modellen 
van het Duitse octrooi- en merkenbureau. Na beroep van verzoekster tegen deze beslissing, is 
het model nietig verklaard door het de rechter. De modelhouder heeft cassatieberoep ingesteld 
tegen deze beslissing.  

De vraag is o.a. of een onderdeel waarin een model is verwerkt, „zichtbaar” in de zin van artikel 
3, lid 3, van richtlijn 98/71/EG is indien het objectief mogelijk is het model te herkennen in het 
onderdeel dat op zijn plaats is aangebracht, of moet dit worden beoordeeld onder bepaalde 
gebruiksomstandigheden of vanuit een bepaalde optiek van een waarnemer. En moet bij de 
beoordeling van het „normale gebruik” van een samengesteld voortbrengsel door de 
eindgebruiker als bedoeld in artikel 3, leden 3 en 4, van richtlijn 98/71/EG dan het door de 
fabrikant van het onderdeel of het samengestelde voortbrengsel beoogde gebruik in aanmerking 
worden genomen, dan wel het gangbare gebruik van het samengestelde voortbrengsel door de 
eindgebruiker? 

A-G geef het Hof in overweging: Artikel 3, lid 3, van richtlijn 98/71/EG moet aldus worden 
uitgelegd dat een model dat is toegepast op of verwerkt in een voortbrengsel dat een onderdeel 
van een samengesteld voortbrengsel vormt, slechts in aanmerking komt voor bescherming 
krachtens deze richtlijn indien het onderdeel in kwestie zichtbaar is in de situatie van normaal 
gebruik van dit samengestelde voortbrengsel. 

Artikel 3, lid 4, van richtlijn 98/71 moet aldus worden uitgelegd dat het begrip ‚normaal gebruik’ 
ziet op alle situaties die zich redelijkerwijs kunnen voordoen bij het gebruik van een samengesteld 
voortbrengsel door de eindgebruiker. 

 Conclusie AG Szpunar: Model onderkant fietszadel moet bij normaal gebruik zichtbaar 
zijn. (Boek9.nl) 

 Prejudiciële vragen m.b.t. begrippen 'zichtbaarheid' en 'normaal gebruik'. (IEF20946) 
 Are “intended use” and “normal use” the same in EU design law? Court of Justice to 

interpret in case C-472/21 (IPkat) 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 22 september 2022 – zaak C-290/21 – AKM – Oostenrijk 
– ECLI:EU:C:2022:711 – conclusie 

Auteursrecht - Satellietomroep – Satellietboeketten – Kabeldoorgifte – 
Grensoverschrijdende doorgifte 

Richtlijn 93/83/EEG. Verzoekster is een Oostenrijkse maatschappij voor collectieve 
belangenbehartiging die de uitzendrechten in Oostenrijk in beheer heeft. Verweerster, gevestigd 
te Luxemburg, biedt tegen betaling gecodeerde programma’s van talrijke Oostenrijkse 
omroeporganisaties aan. Het aanbod is gebundeld in verschillende pakketten (satellietboeketten) 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265068&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3060739
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265091&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3062452
https://www.boek9.nl/boek9-berichten/conclusie-ag-szpunar-model-onderkant-fietszadel-moet-bij-normaal-gebruik-zichtbaar
https://www.ie-forum.nl/artikelen/prejudiciele-vragen-m-b-t-begrippen-zichtbaarheid-en-normaal-gebruik
https://ipkitten.blogspot.com/2022/09/are-intended-use-and-normal-use-same-in.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266122&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=409869
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en wordt doorgegeven via satelliet. Verzoekster vordert voor een groot deel van de tegen betaling 
en gratis in de boeketten van verweerster opgenomen televisieprogramma’s staking van het 
gebruik van de signalen voor doorgifte in Oostenrijk en staking van het uitzenden van de 
omroepprogramma’s per satelliet, gericht op Oostenrijk als staat van ontvangst, indien voor dat 
gebruik geen toestemming is verkregen in de staat waar de handeling van het uitzenden of het 
meedelen aan het publiek per satelliet plaatsvindt. Verweerster heeft niet kunnen aantonen dat 
aan haar rechten voor haar gebruikshandelingen waren verleend.  

Vraag is o.a. of een satellietboeket-aanbieder in het geval van een grensoverschrijdende 
uitzending op dezelfde wijze moet worden behandeld als de omroeporganisatie. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 1, lid 2, onder b), van richtlijn 93/83/EEG moet aldus 
worden uitgelegd dat een aanbieder van satellietpakketten in de lidstaat waarin het meegedeelde 
beschermde materiaal toegankelijk is voor het publiek geen toestemming hoeft te verkrijgen van 
de houders van de auteursrechten en de naburige rechten in het kader van de mededeling aan 
het publiek per satelliet waaraan die aanbieder meewerkt. 
 

 HvJ EU Conclusie A-G: satellietboeket-aanbieder. (IEF20974)  

 Conclusie AG: "Als ik het allemaal over kon doen, zou ik beginnen met cultuur" 
(Boek9.nl) 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Finland – 14 juli 2022 (ECER 22.9.2022) – C-473/22 – Mylan* 

Geneesmiddelen – Octrooi – Intellectuele eigendomsrechten – Risicoaansprakelijkheid - 
Schadevordering 

Samenvatting onder: Gezondheid, geneesmiddelen 

 

RECHTSPRAAK NL – Hoge Raad - 26 september 2022 -  Voornemen prejudiciële vragen 
aan HvJ - ECLI:NL:HR:2022:1276 

IE - Berner Conventie – Materiële reciprociteitstoets 

Intellectueel eigendom. Internationaal auteursrecht. Berner Conventie. Zwitserse producent van 
(van oorsprong Amerikaanse) stoel ‘DSW’ stelt dat woonwinkelketen met het verhandelen van de 
stoel ‘Paris’ inbreuk maakt op het auteursrecht van de producent. Het gerechtshof oordeelt dat 
DSW ‘als werk van toegepaste kunst’ auteursrechtelijke bescherming geniet in Nederland en 
België, dat de woonwinkelketen inbreuk maakt op auteursrechten van de producent en dat sprake 
is van slaafse nabootsing. De Hoge Raad stelt partijen in dit tussenarrest in de gelegenheid zich 
uit te laten over het stellen van prejudiciële vragen aan het HvJEU en over de te stellen vragen 
met betrekking tot toepasselijkheid van art. 2 lid 7 BC en daarin opgenomen materiële 
reciprociteitstoets. 

Vragen van uitleg: 

1. Brengt de omstandigheid dat het auteursrecht op een werk van toegepaste kunst een 
integrerend bestanddeel vormt van het door art. 17 lid 2 Handvest verankerde recht op 
bescherming van intellectuele eigendom, mee dat het EU-recht, in het bijzonder art. 52 lid 1 
Handvest, voor de beperking van de uitoefening van het auteursrecht op een werk van toegepaste 
kunst door toepassing van de materiële-reciprociteitstoets van art. 2 lid 7 BC, vereist dat deze 
beperking bij wet wordt gesteld? 

2. Is het uitsluitend aan de EU-wetgever (en niet aan nationale wetgevers) om te bepalen of de 
uitoefening van het auteursrecht in de EU door toepassing van de materiële-reciprociteitstoets 
van art. 2 lid 7 BC kan worden beperkt ten aanzien van een werk van toegepaste kunst waarvan 
het land van oorsprong in de zin van de Berner Conventie een derde land is en waarvan de auteur 
geen onderdaan van een lidstaat van de EU is en, zo ja, om deze beperking op duidelijke en 
nauwkeurige wijze vast te leggen (vgl. HvJEU 8 september 2020, zaak C-265/19, 
ECLI:EU:C:2020:677)? 

https://www.ie-forum.nl/artikelen/hvj-eu-conclusie-a-g-satellietboeket-aanbieder
https://www.boek9.nl/boek9-berichten/conclusie-ag-als-ik-het-allemaal-over-kon-doen-zou-ik-beginnen-met-cultuur
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2022:1276
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3. Leidt de omstandigheid dat de EU-wetgever niet heeft voorzien in een beperking van de 
uitoefening van het auteursrecht op een werk van toegepaste kunst door toepassing van de 
materiële-reciprociteitstoets van art. 2 lid 7 BC, ertoe dat EU-lidstaten, zolang daarin niet is 
voorzien, deze toets niet mogen toepassen ten aanzien van een werk van toegepaste kunst 
waarvan het land van oorsprong in de zin van de Berner Conventie een derde land is en waarvan 
de auteur geen onderdaan van een lidstaat van de EU is? 

 

NOOT – bij T-768/20 (Standard International management)  

The General Court of the EU confirms that advertisements and offers for sale constitute acts of 
use of a EU trade mark (IPKat) 

Insolventie 

HvJ – CONCLUSIE A-G RICHARD DE LA TOUR – 29 september 2022 – gevoegde zaken  
C-524/21 en C-525/21 – Agenţia Judeţeană de Ocupare a Forţei de Muncă Ilfov – Roemenië 
– ECLI:EU:C:2022:740 – conclusie 

Bescherming werknemers bij insolventie werkgever – Waarborgfondsen van aanspraken 
van werknemers – Beperking betalingsverplichting van de waarborgfondsen – 

Terugvordering in geval van overschrijding van de periode van drie maanden vóór/na de 
inleiding van de insolventieprocedure  

Samenvatting onder: arbeid en sociale zekerheid 

 

Institutioneel 

HvJ – ARREST – 22 september 2022 – gevoegde zaken C-619/20 P en C-620/20 P – 
IMG/Commissie – ECLI:EU:C:2022:722 – geen conclusie – arrest 

 Hogere voorziening – Ontwikkelingssamenwerking – Uitvoering van de Uniebegroting in 
indirect beheer door een internationale organisatie  

Verordening (EG, Euratom) nr. 2342/2002. Met haar hogere voorziening in zaak C-619/20 P 
verzoekt International Management Group (hierna: „IMG”) om vernietiging van de beschikking 
van het Gerecht van 9 september 2020, IMG/Commissie in zaak T-645/19 waarbij het Gerecht 
haar beroep heeft verworpen dat strekte tot, ten eerste, nietigverklaring van de brief van de 
Europese Commissie van 18 juli 2019 waarbij haar werd verzocht bepaalde documenten over te 
leggen in het kader van de uitvoering van het arrest van 31 januari 2019, International 
Management Group/Commissie in zaken C-183/17 P en C-184/17 P, en, ten tweede, vergoeding 
van de schade die is veroorzaakt door die brief en door de besluiten die bij dat arrest nietig zijn 
verklaard. Met haar hogere voorziening in zaak C-620/20 P verzoekt IMG om vernietiging van het 
arrest van het Gerecht van 9 september 2020, IMG/Commissie in zaak T-381/15 RENV, waarbij 
het Gerecht haar beroep heeft verworpen dat strekte tot vergoeding van de schade die is 
veroorzaakt door het besluit van de Commissie, zoals vervat in haar brief van 8 mei 2015, om 
met IMG geen nieuwe delegatieovereenkomsten voor indirect beheer te sluiten „totdat er 
volstrekte zekerheid [zou bestaan] over [haar status] als internationale organisatie”. 

Hof: De zaken C‑619/20 P en C‑620/20 P worden gevoegd voor het arrest. De hogere voorziening 

in zaak C‑619/20 P wordt afgewezen. 

Het arrest van het Gerecht van de Europese Unie van 9 september 2020, IMG/Commissie 
(T‑381/15 RENV, EU:T:2020:406) wordt vernietigd voor zover daarbij het verzoek van 
International Management Group (IMG) tot vergoeding van de schade die zij zou hebben geleden 
door het besluit van de Europese Commissie om met haar geen nieuwe 
delegatieovereenkomsten voor indirect beheer meer te sluiten, zoals vervat in de brief van die 
instelling van 8 mei 2015, ongegrond is verklaard. 

De hogere voorziening in zaak C‑620/20 P wordt afgewezen voor het overige. 

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=T-768/20
https://ipkitten.blogspot.com/2022/09/the-general-court-of-eu-confirms-that.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266585&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2571703
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266104&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=296267
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Het beroep in zaak T‑381/15 RENV wordt afgewezen voor zover het betrekking heeft op het 
verzoek tot vergoeding van de immateriële schade die International Management Group (IMG) 
heeft geleden als gevolg van het in punt 3 van dit dictum bedoelde besluit. 

Zaak T‑381/15 RENV wordt terugverwezen naar het Gerecht van de Europese Unie opdat het 
uitspraak doet over het in punt 3 van dit dictum bedoelde verzoek voor zover dat betrekking heeft 
op de door International Management Group (IMG) aangevoerde materiële schade. 

 

IPR  

HvJ – ARREST – 8 september 2022 – zaak C-399/21 – IRnova – Zweden – 
ECLI:EU:C:2022:648 – geen conclusie – arrest 

Rechterlijke bevoegdheid – Octrooi - Exclusieve bevoegdheid - Uitvinder of mede-
uitvinder 

Verordening (EU) nr. 1215/2012. IRnova is een Zweedse vennootschap die infrarooddetectoren 
ontwikkelt en produceert. FLIR ontwikkelt en produceert elektronische apparatuur op basis van 
infraroodtechnologie. Partijen hebben eerder een commerciële relatie gehad. FLIR heeft onder 
meer in de Verenigde Staten en China voor bepaalde uitvindingen octrooiaanvragen ingediend. 
Naar aanleiding hiervan heeft FLIR twee Chinese en twee Amerikaanse octrooien toegekend 
gekregen. IRnova heeft bij de Zweedse rechter een vordering ingesteld tegen FLIR, waarbij zij 
vorderde dat voor recht verklaard zou worden dat zij een beter recht op de uitvindingen kan doen 
gelden. De verwijzende rechter constateert dat het nu draait om de vraag welke partij gerechtigd 
is tot een uitvinding op grond van een octrooi of octrooiaanvraag. Hiertoe moet de rechter zich 
uitspreken over de vraag wie moet worden beschouwd als de (mede-)uitvinder van de 
uitvindingen waarop de octrooiaanvragen of octrooien betrekking hebben.  

Strekt de exclusieve bevoegdheid krachtens artikel 24, lid 4, van verordening (EU) nr. 1215/2012 
zich uit tot een vordering die gebaseerd is op gesteld uitvinderschap of mede-uitvinderschap en 
die strekt tot verkrijging van een verklaring voor recht dat de eiser een beter recht kan doen gelden 
op een uitvinding uit hoofde van nationale octrooiaanvragen en octrooien die zijn geregistreerd in 
een staat die geen deel uitmaakt van de Europese Unie? 

Hof: Artikel 24, punt 4, van verordening (EU) nr. 1215/2012 moet aldus moet worden uitgelegd 
dat het niet van toepassing is op een geding dat ertoe strekt, in het kader van een vordering die 
is gebaseerd op de vermeende hoedanigheid van uitvinder of mede-uitvinder, vast te stellen of 
een persoon de rechthebbende is van uitvindingen waarop in derde landen ingediende 
octrooiaanvragen en verleende octrooien betrekking hebben. 

 IRnova v FLIR. CJEU would seem casually to reject reflexivity, and confirms narrow 
interpretation of A24(4) BIa’s exclusive jurisdictional rule for (in casu non-EU) patents. 
(GAVL) 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 8 juli 2022 (ECER 2.9.2022) – C-497/22 – 
Roompot Service* 

Verhuurovereenkomst in Nederland gelegen vakantiewoning - Duitse huurder en 
Nederlandse verhuurder – Vordering tot terugbetaling huur - Bevoegdheid Duitse rechter 

Verordening (EU) nr. 1215/2012. Hoger beroep waarbij verzoekster terugbetaling vordert van een 
geldbedrag. Verzoekster (woonachtig in Duitsland) boekte een vakantiehuis voor negen 
personen, bestaande uit twee huishoudens, via de Duitstalige website van verweerster (een 
Nederlandse professionele verhuurster van vakantiewoningen). Verzoekster heeft de huurprijs 
volledig betaald. Ten tijde van het verblijf was echter op grond van de Nederlandse wetgeving 
alleen toegestaan dat verzoekster samen met haar gezin en maximaal twee personen uit een 
ander huishouden in de accommodatie verblijft. Verzoekster is niet aan het verblijf begonnen en 
ook niet ingegaan op het aanbod om de boeking te wijzigen. Verweerster heeft een deel van de 
huurprijs gerestitueerd. Verweerster betwist de internationale bevoegdheid van de Duitse rechter. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265068&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3060739
https://gavclaw.com/2022/09/12/irnova-v-flir-cjeu-would-seem-casually-to-reject-reflexivity-and-confirms-narrow-interpretation-of-a244-bias-exclusive-jurisdictional-rule-for-in-casu-non-eu-patents/
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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Geldt, op basis van artikel 24, punt 1, eerste volzin, van verordening (EU) nr. 1215/2012, de 
exclusieve bevoegdheid van de gerechten van de lidstaat waar het onroerend goed gelegen is, 
voor een overeenkomst tussen een particulier en een professionele verhuurder van 
vakantiewoningen inzake het gebruik van een bungalow voor korte tijd in een door de verhuurder 
geëxploiteerd vakantiepark?  

 

RECHTSPRAAK LIDSTATEN 

German Federal Court of Justice: Hungarian street tolls can be claimed in German courts, based 
on, inter alia, Article 21 Rome I Regulation (public policy exception) (conflict of laws) 

 

Kansspelen 

HvJ – ARREST – 22 september 2022 – gevoegde zaken C-475/20 tot en met C-482/20 – 
Admiral Gaming Network, Cirsa Italia, Codere Network, Gamenet, NTS Network, Sisal 
Entertainment en Snaitech – Italië – ECLI:EU:C:2022:714 – conclusie – arrest 

Kansspelen – Verlaging provisie exploitanten – Kansspelautomaten - Nationale 
wetgeving – Staatsmonopolie - Concessiehouder - Vrijheid van vestiging – Vrij verrichten 

van diensten – Vergunningen voor aanvaarden van weddenschappen  

Artikel 49 VWEU. Artikel 56 VWEU. Het beheer van kansspelen ligt in Italië bij het agentschap 
voor douane en staatsmonopolies (ADM). De opbrengsten van de spelactiviteiten komen toe aan 
de schatkist, behalve een bepaald percentage dat de exploitanten mogen houden als provisie. 
De wetgever heeft de regelingen veranderd waardoor de vergoedingen voor de exploitanten van 
kansspelautomaten werd verlaagd. Ter uitvoering van de wetswijziging werd een maatregel van 
de ADM vastgesteld waarin werd vastgelegd hoeveel automaten elke concessiehouder beheert, 
en hoeveel de concessiehouders moeten overmaken aan de schatkist. Admiral Gaming Network 
is een concessiehouder en heeft de maatregel aangevochten omdat zijn winstmarge aanzienlijk 
gevaar loopt. De wetgeving is gedurende het beroep gewijzigd. Met zijn vragen wenst de 
verwijzende rechter te vernemen of de nationale regeling waarbij alleen voor exploitanten van 
kansspelautomaten en niet voor alle exploitanten in de sector van kansspelen, de provisies en 
vergoedingen worden verlaagd een beperking vormt van enerzijds de vrijheid van vestiging 
(artikel 49 VWEU) of het vrij verrichten van diensten (artikel 56 VWEU) en het beginsel van de 
bescherming van het gewettigd vertrouwen anderzijds. Zo ja, dan vraagt de verwijzende rechter 
of een dergelijke beperking gerechtvaardigd is om dwingende redenen van algemeen belang en 
evenredig is aan de nagestreefde doelstellingen.  

Hof: Artikel 49 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat – voor zover vaststaat dat een nationale 
wettelijke regeling waarbij een heffing wordt opgelegd die tot gevolg heeft dat de vergoeding van 
de concessiehouders die belast zijn met het beheer van spelen die worden gespeeld op 
speelautomaten, wordt verlaagd, een beperking van de door deze Verdragsbepaling 
gewaarborgde vrijheid met zich meebrengt – deze bepaling zich ertegen verzet dat een dergelijke 
beperking kan worden gerechtvaardigd door doelstellingen die uitsluitend zijn gebaseerd op 
overwegingen in verband met de verbetering van de overheidsfinanciën. 

Voor zover artikel 49 VWEU van toepassing is, moet het beginsel van bescherming van het 
gewettigd vertrouwen aldus worden uitgelegd dat het zich in beginsel niet verzet tegen een 
nationale wettelijke regeling die tijdens de looptijd van tussen ondernemingen en de overheid van 
de betrokken lidstaat gesloten concessieovereenkomsten tijdelijk de in die overeenkomsten 
bepaalde vergoeding van de concessiehouders verlaagt, tenzij blijkt dat de concessiehouders 
niet de nodige tijd hebben gekregen om zich aan deze nieuwe situatie aan te passen, gelet op de 
omvang van de gevolgen van deze verlaging voor de rentabiliteit van de door de 
concessiehouders gedane investeringen en het mogelijk plotselinge en onvoorziene karakter van 
deze maatregel. 
 
 

https://conflictoflaws.net/2022/german-federal-court-of-justice-hungarian-street-tolls-can-be-claimed-in-german-courts-based-on-inter-alia-article-21-rome-i-regulation-public-policy-exception/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257516&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=270641
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266101&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=270641
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OVERIG 

A reform seeking to speed up the functioning of the EAPO information mechanism in Luxembourg 
(conflict of laws) 
 

Kinderontvoering 

OVERIG 

Brussels IIb Practice Guide published (conflict of laws) 

 

Landbouw en visserij  

HvJ – CONCLUSIE A-G KOKOTT – 8 september 2022 – zaak C-162/21 – Pesticide Action 
Network Europe e.a. – België – ECLI:EU:C:2022:650 – conclusie 

Gewasbeschermingsmiddelen – Beroep tot nietigverklaring van toelating – 
Voorzorgsbeginsel 

Samenvatting onder: gewasbeschermingsmiddelen 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G MEDINA – 15 september 2022 – zaak C-343/21 – Zamestnik 
izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie“ – Bulgarije – ECLI:EU:C:2022:696 – 
conclusie 

Elfpo – Meerjarige agromilieuverbintenis – Onmogelijkheid verbintenis na te komen - 
Herverkaveling  

Verordening (EG) nr. 1974/2006. Verordening (EG) nr. 1698/2005. Verordening (EG) nr. 
1974/2006. Verordening (EG) nr. 73/2009. Verordening (EG) nr. 1122/2009. Verordening (EU) 
nr. 65/2011. Verordening (EU) nr. 1305/2013. Gedelegeerde verordening (EU) nr. 640/2014. 
Gedelegeerde verordening (EU) nr. 807/2014. Verzoeker is eigenaar van een landbouwbedrijf en 
heeft in 2013 een steunaanvraag ingediend in het kader van maatregel 214 
“Agromilieubetalingen” uit het plattelandsontwikkelingsprogramma, gefinancierd door het ELPFO, 
voor de periode 2007-2013. De aanvraag werd goedgekeurd en verzoeker is in het kader van 
deze maatregel een vijfjarige agromilieuverbintenis aangegaan. Een van de daaruit volgende 
verplichtingen is dat verzoeker de activiteiten voor vijf opeenvolgende jaren op dezelfde 
landbouwgrond moet uitvoeren. Voor het jaar 2016/2017 bestaat onenigheid over het gebruik van 
alle door aanvrager aangegeven percelen grond. In mei 2017, ongeveer tien maanden nadat 
verzoeker ervan kennis had gekregen dat hij in 2016/2017 geen gebruik zou mogen maken van 
een aantal van de door hem in de aanvraag aangegeven percelen heeft verzoeker bij het 
Bulgaarse bestuursorgaan aangegeven zijn agromilieuverbintenis te beëindigen. In augustus 
2018 besluit het bestuursorgaan vervolgens tot beëindiging van de meerjarige verbintenis in het 
kader van de maatregel, wegens niet-nakoming van de toepasselijke voorwaarden. Vervolgens 
heeft het nationaal landbouwfonds een procedure ingeleid voor terugbetaling van 20% van de 
uitbetaalde steun.  

Kan er op grond van de uitlegging van artikel 45, lid 4 van verordening 1974/2006 vanuit worden 
gegaan dat er in casu sprake is van “herverkaveling” of “ruilverkaveling” waardoor een 
begunstigde van steun een aangegane verbintenis niet kan blijven nakomen? 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 45, lid 4, van verordening (EG) nr. 1974/2006 moet aldus 
worden uitgelegd dat het van toepassing is op de feiten van het hoofdgeding, voor zover het feit 
dat de landbouwer zijn verbintenissen niet kan blijven nakomen te wijten is aan een door de 
bevoegde autoriteiten goedgekeurde herverkaveling die gevolgen heeft voor de structuur van het 
bedrijf, hetgeen ter beoordeling van de verwijzende rechter staat. 

https://conflictoflaws.net/2022/a-reform-seeking-to-speed-up-the-functioning-of-the-eapo-information-mechanism-in-luxembourg/
https://conflictoflaws.net/2022/brussels-iib-practice-guide-published/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265085&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3035136
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265604&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=253264
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Artikel 45, lid 4, van verordening nr. 1974/2006 moet aldus worden uitgelegd dat in 
omstandigheden als die van het hoofdgeding, waarin de reductie van de oppervlakte van het 
bedrijf van de begunstigde, waardoor hij de vijfjarige agromilieuverbintenis niet kan blijven 
nakomen, het gevolg is van een herverkaveling, de lidstaat de nodige maatregelen moet nemen 
om ervoor te zorgen dat de verbintenissen worden aangepast aan de nieuwe bedrijfssituatie. 
Worden dergelijke maatregelen niet genomen, dan eindigt de verbintenis en wordt geen 
terugbetaling verlangd voor de periode waarin de verbintenis daadwerkelijk is nagekomen. 

 

GERECHT EU – ARREST – 21 september 2022 – zaak T-475/21 – Frankrijk/Commissie – 
ECLI:EU:T:2022:568 – persbericht – arrest 

GLB – Aan Frankrijk opgelegde correctie blijft in stand  

Verordening (EU) no 1307/2013. Het Gerecht verwerpt het beroep van Frankrijk tegen een door 
de Commissie voorgestelde financiële correctie van 46 miljoen euro.  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Nederland – CBb – 6 september 2022 -   
ECLI:NL:CBB:2022:592 

Salmonellabesmetting pluimveevermeerderingsbedrijf – Reden voor twijfel aan positieve 
test? - Verificatietest – Uitzonderingsbepaling 

Verordening (EU) nr. 200/2010. Besmetverklaring pluimveevermeerderingsbedrijf en opleggen 
maatregelen nadat de (routine-)monsters positief zijn bevonden op besmetting met Salmonella. 
Geen verificatietest uitgevoerd. Uitleg uitzonderingsbepaling van artikel 2.2.2, onder c, van de 
bijlage bij Verordening (EU) nr. 200/2010. Wanneer is sprake van reden voor twijfel aan de 
juistheid van het positieve resultaat voor salmonella van een routinebemonstering, en kunnen de 
door appellante aangevoerde omstandigheden reden voor zodanige twijfel opleveren. Indien de 
aanwezigheid van (meerdere) negatieve testuitslagen van opvolgende bemonsteringen relevant 
is, is de vraag hoeveel tijd de exploitant mag worden gegund om deze opvolgende 
bemonsteringen te (laten) nemen en de onderzoeksresultaten daarvan in te sturen voordat door 
de bevoegde autoriteit onomkeerbare vervolgmaatregelen worden genomen na de 
besmetverklaring. 
 

Het College legt de volgende vragen voor: 

1. Wanneer is sprake van een uitzonderingsgeval in de zin van punt 2.2.2.2, onder c, van de 
bijlage bij Verordening (EU) nr. 200/2010 wat betreft een doelstelling van de Unie voor het 
verminderen van de prevalentie van serotypen Salmonella bij volwassen vermeerderingskoppels 
van Gallus gallus (Verordening 200/2010), waarin de bevoegde autoriteit reden heeft om te 
twijfelen aan de juistheid van het positieve resultaat voor salmonella van een routinebemonstering 
op initiatief van de exploitant van een levensmiddelenbedrijf, zodat de bevoegde autoriteit kan 
besluiten om de test te herhalen? 

2. Zijn de volgende factoren relevant om te bepalen of sprake is van een uitzonderingsgeval in 
de zin van punt 2.2.2.2, onder c, van de bijlage bij Verordening 200/2010: 

i) de aanwezigheid van (meerdere) negatieve testresultaten voor het desbetreffende 
Salmonellatype van opvolgende bemonsteringen genomen op initiatief van de exploitant van het 
levensmiddelenbedrijf; 

ii) de omstandigheid dat slechts één van de twee monsters per stal een positief resultaat voor 
salmonella heeft opgeleverd; 

iii) de vaccinatiestatus van het (bemonsterde) koppel voor het desbetreffende Salmonellatype in 
relatie tot de leeftijd van het koppel; 

iv) het aantal stallen met een positief resultaat voor salmonella in relatie tot de frequentie van 
bemonsteren die geldt voor het desbetreffende Salmonellatype; 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220159fr.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266002&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=383293
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2022:592
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2022:592
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v) de historie van het bedrijf op het gebied van de prevalentie van het aangetroffen (zoönotische) 
Salmonellatype? 

3. Indien het antwoord op vraag 2 onder i) bevestigend luidt: hoeveel tijd mag aan een exploitant 
van een levensmiddelenbedrijf worden gegund om opvolgende bemonsteringen te (laten) nemen 
en de onderzoeksresultaten daarvan in te sturen, voordat de bevoegde autoriteit overgaat tot 
tenuitvoerlegging van onomkeerbare vervolgmaatregelen na de besmetverklaring? 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Estland – 1 juli 2022 (ECER 16.9.2022) – C-437/22 – Eesti 
Vabariik (Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet* 

Elfpo - Subsidiefraude – Terugvordering - Rechtstreekse werking 

Verordening (EG, Euratom) nr. 2988/95. Verordening (EU) nr. 1306/2013. Gedelegeerde 
verordening (EU) nr. 640/2014. Cassatieberoep. 

De vraag is onder andere of artikel 7 van verordening (EG, Euratom) nr. 2988/95, gelezen in 
samenhang met artikel 56, lid 1, en artikel 54, lid 1, van verordening (EU) nr. 1306/2013, en artikel 
35, lid 6, van gedelegeerde verordening (EU) nr. 640/2014 in de omstandigheden als die van het 
hoofdgeding, een rechtsgrondslag met rechtstreekse werking biedt voor de terugvordering van 
door fraude verkregen, uit het Europees Landbouwfonds voor plattelandsontwikkeling (Elfpo) 
gefinancierde subsidie van de vertegenwoordigers van een begunstigde rechtspersoon die 
opzettelijk onjuiste gegevens hebben verstrekt om de subsidie op frauduleuze wijze te verkrijgen? 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Frankrijk – 22 juli 2022 (ECER 19.9.2022) – C-501/22, C-
502/22, C-503/22, C-504/22 – Interfel e.a.*  

Landbouw - Groente en Fruit – Sectorale overeenkomsten – Verbindendverklaring 

Verordening (EU) nr. 1308/2013. Richtlijn (EU) 2015/1535. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 
543/2011. Gedelegeerde Verordening (EU) 2019/428. Bij verzoekschrift en memorie van repliek 
verzoekt de brancheorganisatie voor verse groenten en fruit (Interfel) aan de hoogste 
bestuursrechter om vier beschikkingen van de minister van Landbouw en Voedselvoorziening 
houdende weigering tot verbindendverklaring van de in het kader van Interfel voor de 
verkoopseizoenen 2020-2022 en 2021-2023 gesloten sectorale overeenkomsten, alsmede de 
beslissing van deze minister waarbij het door Interfel ingestelde bezwaar tegen deze 
beschikkingen impliciet is afgewezen, nietig te verklaren wegens bevoegdheidsoverschrijding. 
De vraag is o.a. of verordening 1308/2013 de verbindendverklaring toestaat van sectorale 
overeenkomsten die stringentere voorschriften bevatten dan die welke in de Unieregelgeving zijn 
neergelegd. 

LHBT-rechten 

EHRM – ARREST – 8 september 2022 – Drelon t. Frankrijk – persbericht – arrest – 3153/16 
- 27758/18 - ECLI:CE:ECHR:2022:0908JUD000315316 

Bloedbank - Bewaren persoonsgegevens - Seksuele geaardheid 

Samenvatting onder: Privacy en persoonsgegevens 

  

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7424551-10163969
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219069
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223153/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227758/18%22]}
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HvJ – CONCLUSIE A-G ĆAPETA – 8 september 2022 – zaak C-356/21 – T.P. – Polen – 
ECLI:EU:C:2022:653 – persbericht – conclusie 

Gelijke behandeling in arbeid en beroep – Dienstencontract - Arbeid als zelfstandige – 
Discriminatie op grond van seksuele geaardheid  

Samenvatting onder: Arbeid en SZ 

 

RECHTSPRAAK LIDSTATEN 

Le prénom des élèves transgenres (libertés chéries) 

 

EHRM – factsheets en guides 

 Homosexuality: criminal aspects  

 Sexual orientation issues  

 

Luchtvaart  

HvJ – ARREST – 29 september 2022 – zaak C-597/20 – LOT – Hongarije – 
ECLI:EU:C:2022:735 – persbericht – conclusie – arrest 

 Luchtvaartclaim – Bevoegdheid nationale instantie om luchtvaartmaatschappij te 
gelasten compensatie te betalen 

Verordening (EG) nr. 261/2004. Artikel 47 Handvest EU. Nederland, Hongarije en Polen hebben 
schriftelijke opmerkingen ingediend. Kan een lidstaat op grond van artikel 16, leden 1 en 2, van 
verordening (EG) nr. 261/2004 aan de nationale instantie die verantwoordelijk is voor de 
handhaving van deze verordening de bevoegdheid toekennen om een luchtvaartmaatschappij te 
gelasten de aan een passagier wegens annulering of langdurige vertraging van zijn vlucht 
verschuldigde compensatie te betalen? 

Het antwoord op deze vraag moet meer duidelijkheid verschaffen over de bevoegdheden 
waarover een dergelijke instantie beschikt, en daarmee over de reikwijdte van de door het Hof in 
het arrest van 17 maart 2016, Ruijssenaars e.a. geformuleerde beginselen. 
 
Het Hof oordeelt dat de nationale autoriteit die verantwoordelijk is voor de handhaving van de 
verordening inzake de rechten van luchtreizigers een luchtvaartmaatschappij kan verplichten om 
passagiers naar aanleiding van individuele klachten compensatie te betalen. Dit is het geval 
indien de betrokken lidstaat die autoriteit de bevoegdheid daartoe heeft verleend. 

Hof: Artikel 16 van verordening (EG) nr. 261/2004 moet aldus moet worden uitgelegd dat de 
lidstaten de mogelijkheid hebben om de nationale instantie die verantwoordelijk is voor de 
handhaving van deze verordening, de bevoegdheid te verlenen om een luchtvaartmaatschappij 
te verplichten tot betaling van de krachtens deze verordening aan passagiers verschuldigde 
compensatie in de zin van artikel 7 van die verordening, wanneer bij deze nationale instantie een 
individuele klacht van een passagier is ingediend, mits die passagier en die 
luchtvaartmaatschappij de mogelijkheid hebben om beroep in rechte in te stellen. 
 

 EU-Hof: EU-recht verzet zich niet tegen bevoegdheid van nationale handhavings-
instantie om luchtvaartmaatschappijen te veroordelen tot betaling van compensatie aan 
passagiers (ECER) 

  

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220145en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265089&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3054191
http://libertescheries.blogspot.com/2022/09/le-prenom-des-eleves-transgenres.html
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Homosexuality_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Sexual_orientation_ENG.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220163nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258503&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2325030
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266561&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2325030
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-eu-recht-verzet-zich-niet-tegen-bevoegdheid-van-nationale-handhavingsinstantie-om-luchtvaartmaatschappijen-te-veroordelen-tot-betaling-van-compensatie-aan-passagiers?redirect=%2Fecer
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PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 17 juni 2022 (ECER 16.9.2022) – C-522/22 – 
British Airways* 

Luchtvaartclaim – Terugbetaling frequent flyer miles – Annulering vlucht 

Verordening (EG) nr. 261/2004. Verzoeker heeft in het kader van een enkele boeking bij de 
luchtvaartmaatschappij Iberia vluchten van Frankfurt am Main via London naar Chicago geboekt 
en heeft voor de betaling van de vluchten gebruik gemaakt van „frequent flyer miles” - van het 
Iberia-bonusprogramma. De vluchten zijn op 18 januari 2021 door verweerster geannuleerd. 
Verzoeker heeft verweerster per e-mail verzocht de gebruikte ,,miles” en de extra betaling terug 
te betalen. Verweerster heeft de terugbetaling aan verzoeker geweigerd en hem verwezen naar 
Iberia. 

De vraag is onder andere of een passagier die een vlucht deels met ,,frequent flyer miles” heeft 
betaald, op grond van artikel 8, lid 1, onder a), van verordening (EG) nr. 261/2004 gelezen in 
samenhang met artikel 7, lid 3, van die verordening, van de luchtvaartmaatschappij die de vlucht 
uitvoert, die niet zijn medecontractant is, kan eisen dat hij voor dat gedeelte (uitsluitend) in 
,,frequent flyer miles” wordt terugbetaald? 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 9 augustus 2022 (ECER 29.9.22) – C-545/22 - 
Air Europa Lineas Aereas* 

Luchtvaartclaim – COVID-19 – Aanpassing vluchtschema – Buitengewone 
omstandigheid? 

Verordening (EG) nr. 261/2004. Is de annulering van een vlucht het gevolg van buitengewone 
omstandigheden, wanneer een luchtvaartmaatschappij, na het uitbreken van de mondiale 
COVID-19-pandemie, vanaf maart 2020 haar vluchtschema drastisch reduceert en talrijke 
vluchten annuleert, zonder dat zij tot de annulering verplicht was door officiële maatregelen. 

 

WIKI 

 Wiki luchtvaartclaims 
 

Mededinging 

HvJ – CONCLUSIE A-G PITRUZZELLA – 8 september 2022 – zaak C-25/21 – Repsol 
Comercial de Productos Petrolíferos – Spanje – ECLI:EU:C:2022:659 – conclusie 

Schadevordering wegens inbreuk op mededingingsrecht – Verticale prijsbinding 
tankstations - Besluit nationale mededingingsautoriteit als bewijs 

mededingingsverstoring 

Verordening (EG) nr. 1/2003. Richtlijn 2014/104/EU. Artikel 101, leden 1 en 2, VWEU. In deze 
zaak is in 2019 al een verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend. Het Hof heeft dat verzoek 
bij beschikking afgewezen (C-716/19) omdat niet was voldaan aan de vereisten van artikel 94 
van het Reglement voor de procesvoering van het Hof. In 2001 heeft de mededingingsrechter 
een boete opgelegd aan Repsol, omdat Repsol zich sinds 1993 rechtstreeks schuldig heeft 
gemaakt aan verticale prijsbinding van detailhandelsprijzen voor brandstof onder het mom van 
vermeende commissie- of agentuurovereenkomsten. Vervolgens heeft de Spaanse 
mededingingsautoriteit Repsol een boete opgelegd vanwege het beperken van de mededinging 
tussen de tankstations in haar netwerk en tussen de overige tankstations, en haar gelast deze 
praktijken te beëindigen. Dit besluit is door de rechter bevestigd en daarmee definitief. 
Verzoeksters hebben een vordering tot nietigverklaring van de tussen partijen gesloten 
overeenkomsten en tot vergoeding van de geleden schade ingesteld, omdat REPSOL direct of 
indirect de detailhandelsprijs heeft vastgesteld voor brandstoffen die exclusief worden afgenomen 
door het tankstation waarvan zij de houder zijn, met andere woorden, wegens schending van 
artikel 101, lid 1 VWEU.  

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
http://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Luchtvaartclaims.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265082&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14858787


AFLEVERING 10 - 2022 

 

68 

Kunnen besluiten van nationale mededingingsautoriteiten een belangrijke aanwijzing, of zelfs een 
begin van bewijs, voor de mededinging verstorende aard van de overeenkomst tussen de 
betrokken ondernemingen vormen in latere zaken die zien op dezelfde feiten? 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 9, lid 1, van richtlijn 2014/104/EU is ratione temporis niet 
van toepassing op een beroep tot schadevergoeding dat weliswaar is ingesteld na de 
inwerkingtreding van de nationale bepalingen waarbij deze richtlijn tardief in het nationale recht 
is omgezet, maar dat ten eerste betrekking heeft op een inbreuk die voortvloeit uit 
mededingingsbeperkende bedingen in overeenkomsten die vóór de datum van het verstrijken 
van de termijn voor omzetting van diezelfde richtlijn niet langer effect sorteerden, en ten tweede 
betrekking heeft op een vordering tot vergoeding van schade die is veroorzaakt gedurende een 
vóór deze datum verstreken periode. 

Bij gebreke van een Unieregeling ter zake of een Unieregeling die ratione temporis van 
toepassing is, is het aan de lidstaten om, in het kader van hun procedurele autonomie, de 
bewijskracht te regelen van besluiten van de nationale mededingingsautoriteit in privaatrechtelijke 
gedingen waarin een justitiabele zich in rechte beroept op schending van artikel 101, lid 1, VWEU 
om, krachtens artikel 101, lid 2, VWEU, de nietigheid van een door deze bepaling verboden 
mededingingsregeling of gedraging in te roepen en/of vergoeding van de geleden schade te 
vorderen wanneer er sprake is van een causaal verband tussen deze schade en deze 
mededingingsregeling of gedraging, mits het gelijkwaardigheidsbeginsel en het 
doeltreffendheidsbeginsel in acht worden genomen. 

Het doeltreffendheidsbeginsel en het vereiste om de volle werking van artikel 101 VWEU te 
verzekeren, alsook het rechtszekerheidsbeginsel, vereisen dat de definitieve vaststelling door de 
nationale mededingingsautoriteit van een inbreuk op artikel 101, lid 1, VWEU bij de behandeling 
van de civiele vordering op zijn minst worden beschouwd als een aanwijzing of als een begin van 
bewijs. 

Wanneer de door de nationale mededingingsautoriteit definitief vastgestelde inbreuk op artikel 
101, lid 1, VWEU en de vermeende inbreuk die ten grondslag ligt aan de bij de nationale rechter 
aangebrachte civiele vordering samenvallen wat betreft de aard van de inbreuk, alsook de 
materiële, persoonlijke, temporele en territoriale werkingssfeer ervan, hetgeen de verwijzende 
rechter dient te bepalen, vereisen het doeltreffendheidsbeginsel en het vereiste om de volle 
werking van artikel 101 VWEU te verzekeren, alsook het rechtszekerheidsbeginsel, dat deze 
definitieve vaststelling door de nationale mededingingsautoriteit bij de behandeling van de civiele 
vordering op zijn minst wordt beschouwd als een prima facie bewijs van het bestaan van de 
inbreuk. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G KOKOTT – 22 september 2022 – zaak C-312/21 – Tráficos Manuel 
Ferrer – Spanje – ECLI:EU:C:2022:712 – conclusie 

Schadevordering wegens inbreuk mededinging - Onderlinge afstemming tussen 
vrachtwagenfabrikanten – Bewijs omvang schade - Doeltreffendheidsbeginsel 

Artikel 101 VWEU. Richtlijn 2014/104/EU. De Europese Commissie heeft een inbreuk op het 
mededingingsrecht (artikel 101 VWEU) vastgesteld. Deze inbreuk bestond uit de onderlinge 
afstemming tussen een aantal vrachtwagenfabrikanten (waaronder Daimler, Renault en Iveco). 
Tráficos Manuel Ferrer (verzoekster) heeft vrachtwagens gekocht bij Daimler, Renault en Iveco 
en is in oktober 2019 een schadevergoedingsprocedure gestart tegen Daimler vanwege de 
inbreuk. Van belang in deze zaak is om te bepalen wat de omvang van de schade is die door 
verzoekster is geleden als gevolg van de inbreuk. Verzoekster moest bewijs aanleveren ter 
staving van de geleden schade. In dit kader is met name de vraag van belang of er sprake is van 
een informatie-asymmetrie tussen verzoekster en verweerster (Daimler) waardoor er voor 
verzoekster bijzondere bewijsmoeilijkheden aanwezig waren die rechtvaardigden dat de rechter 
de schade mag ramen (artikel 17, lid 1, richtlijn 2014/104).  

De vragen hebben onder meer betrekking op de wijze van vaststelling van de geleden schade 
van de benadeelde. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266123&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=418655
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A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 101 VWEU, gelezen in samenhang met het 
doeltreffendheidsbeginsel, verzet zich niet tegen een nationale regeling volgens welke in 
bepaalde gevallen, ook wanneer de verzoeker gedeeltelijk in het gelijk is gesteld, beide partijen 
de helft van de kosten dragen. Dit veronderstelt evenwel dat die regeling, in overeenstemming 
met het Unierecht, aldus kan worden uitgelegd dat de verweerder, wanneer de verzoeker 
gedeeltelijk in het ongelijk is gesteld omdat het buitensporig moeilijk of praktisch onmogelijk is om 
de schade te begroten, alle kosten draagt, of dat hij, afhankelijk van de omstandigheden van het 
geval, kan worden verplicht om ten minste een redelijk deel van verzoekers kosten te dragen. 

Een raming van het bedrag van de schade vereist overeenkomstig artikel 17, lid 1, van richtlijn 
2014/104/EU dat vaststaat dat een verzoeker schade heeft geleden, maar dat het praktisch 
onmogelijk of uiterst moeilijk is om het bedrag van de geleden schade nauwkeurig te begroten op 
basis van het beschikbare bewijsmateriaal. Indien op verzoek van de verweerder alle 
veelbelovende en evenredige mogelijkheden om bewijsmateriaal in zijn voordeel te verzamelen, 
zijn uitgeput, kan aan deze voorwaarden ook zijn voldaan wanneer de verweerder toegang heeft 
verleend tot bepaalde gegevens en de verzoeker slechts een deel van de goederen waarop het 
kartel betrekking heeft, van hem heeft verworven. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G RANTOS – 20 september 2022 – zaak C-252/21 – Meta Platforms 
e.a. – Duitsland – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2022:704 – persbericht – conclusie 

 
Nationale mededingingsautoriteit – AVG – Facebook - Verzameling gegevens – Bevel tot 

beëindiging inbreuk AVG 

Samenvatting onder: Privacy en persoonsgegevens 

 

GERECHT EU – ARREST – 14 september 2022 – zaak T-604/18 – Google en Alphabet / 
Commission – ECLI:EU:T:2022:541 – persbericht – arrest 

Misbruik machtspositie – Google zoekmachine en Playstore - Verlaging boete Commissie 

Artikel 102 VWEU. Artikel 54 EER. Google en Alphabet vechten het Commissiebesluit van 18 juli 
2018 aan. De Commissie legde een boete van 4,34 miljard euro op wegens misbruik van 
machtspositie van de Google zoekmachine en de Play Store op Google Android devices. 

Het Gerecht bevestigt grotendeels het besluit van de Commissie dat Google onwettige 
beperkingen oplegde aan fabrikanten van mobiele Android-apparaten en exploitanten van 
mobiele netwerken om de machtspositie van zijn zoekmachine te consolideren. Om de ernst en 
de duur van de inbreuk beter weer te geven, acht het Gerecht het echter passend om Google 
een geldboete van 4,125 miljard EUR op te leggen, waarvan de redenering op bepaalde punten 
afwijkt van die van de Commissie. 
 

 Gerecht EU: Google en Alphabet tegen Europese Commissie. (IEF20958)  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Bulgarije – 4 juli 2022 (ECER 23.9.22) - C-438/22 - Em akaunt 
BG*  

Minimumtarieven advocaat – Buitensporig hoge advocaatkosten - Mededinging 

Verordening (EG) nr. 1/2003. In zijn arrest in de gevoegde zaken C-427/16 en C-428/16, CHEZ 
Elektro Bulgaria, heeft het Hof geoordeeld dat de Bulgaarse wettelijke regeling die enerzijds 
diegene die een advocaat in de arm neemt, verplicht om deze advocaat een vergoeding te betalen 
die niet lager is dan die welke is vastgesteld in een door de beroepsorganisatie van advocaten, 
de hoge raad voor de advocatuur, uitgevaardigde verordening, en anderzijds de rechter verplicht, 
bij de beoordeling of de vergoeding van de advocaat van de wederpartij in de procedure 
buitensporig hoog is, de vergoeding niet te verlagen tot onder dat minimumbedrag, in strijd kan 
zijn met de mededingingsregels (artikel 101 VWEU). Tegelijkertijd wordt in het arrest erop 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220158en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265901&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=353666
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220147en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265421&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2839
https://www.ie-forum.nl/artikelen/gerecht-eu-google-en-alphabet-tegen-europese-commissie
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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gewezen dat deze strijdigheid mogelijk niet door het recht van de Unie kan worden verboden 
indien er doelstellingen van algemeen belang bestaan die een dergelijke benadering bij de 
vaststelling van een minimumvergoeding – met name door de advocatuur – vereisen en indien 
de wijze waarop de verordening wordt uitgevaardigd, evenredig is aan deze doelstellingen. Het 
Hof laat het dus aan de nationale rechter over om te beoordelen of voor diensten 
minimumprijsdrempels toelaatbaar zijn die worden vastgesteld door een orgaan van een 
vereniging van ondernemingen die deze diensten verrichten en een mededingingsbeperkend 
belang hebben, dat wil zeggen om uitzonderingen op het principiële verbod van artikel 101 VWEU 
te formuleren. De aangevoerde rechtspraak en wettelijke bepalingen doen bij de verwijzende 
rechter een aantal twijfels rijzen over de wijze waarop hij de verordening inzake 
minimumbedragen voor de vergoeding van advocaten moet toepassen en over de wijze waarop 
hij de door de in het ongelijk gestelde partij verschuldigde, niet buitensporig hoge advocaatkosten 
moet bepalen.  

 

Milieu, natuur, duurzame energie 

HvJ – ARREST – 8 september 2022 – zaak C-659/20 – Ministerstvo životního prostředí –
Tsjechië – ECLI:EU:C:2022:642 – persbericht – conclusie – arrest 

Beschermde diersoort - Begrip „fokdierenbestand” - Controle oorsprong  

Verordening (EG) nr. 338/97. Verordening (EG) nr. 865/2006. Artikel 17 Handvest EU. In deze 
zaak gaat het om vijf papegaaien (blauwe ara’s), die zijn geboren in gevangenschap bij een 
papegaaienfokker, en zouden  mogen worden verhandeld, ware het niet dat de grootouderdieren 
van de betrokken ara’s in juni 1993 onder verdachte omstandigheden door een onderdaan van 
Uruguay zijn ingevoerd in Bratislava (Slowakije). De papegaaienfokker is te goeder trouw. De 
juridische vraag is thans of de ara’s, een beschermde diersoort, in de handel mogen worden 
gebracht nu zij wellicht afstammen van illegale import. De belangrijkste vraag die in de 
onderhavige zaak aan de orde is, luidt in wezen of de bevoegde instanties, bij het bepalen van 
specimen die uitgezonderd zijn van het verbod van de verhandeling van in gevangenschap 
gefokte specimen van een diersoort, de oorsprong van het fokdierenbestand mogen controleren, 
zelfs wanneer dit onderzoek zich niet beperkt tot de specimen die de fokker rechtmatig heeft 
verkregen. 

Hof: Artikel 1, punt 3, van verordening (EG) nr. 865/2006 moet aldus worden uitgelegd dat het 
begrip „fokdierenbestand” in de zin van deze bepaling niet de voorouders van de in een 
programma gefokte specimens omvat waarvan de desbetreffende fokker nooit de eigenaar of 
houder is geweest. 

Artikel 54, punt 2, van verordening nr. 865/2006, gelezen in samenhang met artikel 17 Handvest 
EU en het vertrouwensbeginsel, moet aldus worden uitgelegd dat het eraan in de weg staat dat 
een door een fokker gehouden specimen van een in bijlage A bij verordening (EG) nr. 338/97 
vermelde diersoort kan worden geacht in gevangenschap te zijn geboren en gefokt in de zin van 
artikel 8, lid 3, van die verordening, wanneer voorouders van dit specimen, die geen deel 
uitmaken van het fokdierenbestand van die fokker, vóór de inwerkingtreding van die 
verordeningen door een derde zijn verworven op zodanige wijze dat het voortbestaan van de 
betrokken soort in het wild daardoor schade heeft ondervonden. 
 
  

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220143en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254987&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14850719
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265062&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14850719
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HvJ – CONCLUSIE A-G KOKOTT – 8 september 2022 – zaak C-162/21 – Pesticide Action 
Network Europe e.a. – België – ECLI:EU:C:2022:650 – conclusie 

Gewasbeschermingsmiddelen – Beroep tot nietigverklaring van toelating – 
Voorzorgsbeginsel 

Samenvatting onder: gewasbeschermingsmiddelen 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 8 september 2022 – zaak C-119/21 P – PlasticsEurope 
/ ECHA – ECLI:EU:C:2022:655 – conclusie 

Hogere voorziening – Lijst van autorisatieplichtige stoffen – Vermelding bisfenol A als 
zeer zorgwekkende stof  

Bijlage XIV bij verordening (EG) nr. 1907/2006. PlasticsEurope heeft om vernietiging van het 
arrest van het Gerecht, zaak T-207/18 verzocht, waarbij haar beroep is verworpen tot 
nietigverklaring van besluit ED/01/2018 van het ECHA van 3 januari 2018.  Bij het litigieuze besluit 
is de bestaande vermelding van bisfenol A in de lijst van stoffen die in aanmerking komen om 
uiteindelijk te worden opgenomen in bijlage XIV bij verordening (EG) nr. 1907/2006, 
overeenkomstig artikel 59 van deze verordening in die zin aangevuld dat deze stof ook is 
geïdentificeerd als stof die hormoonontregelende eigenschappen bezit en waarschijnlijk ernstige 
gevolgen voor het milieu heeft die even zorgwekkend zijn als die van de stoffen die zijn vermeld 
in artikel 57, onder a) tot en met e), van die verordening, een en ander in de zin van artikel 57, 
onder f), van dezelfde verordening. 

A-G geeft het Hof in overweging: Gelet op de voorgaande overwegingen geef ik het Hof in 
overweging het eerste onderdeel van het eerste middel van de door rekwirante ingestelde hogere 
voorziening ongegrond te verklaren en in zijn geheel af te wijzen. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G KOKOTT – 22 september 2022 – zaak C-375/21 – Sdruzhenie „Za 
Zemyata – dostap do pravosadie“ e.a. – Bulgarije – ECLI:EU:C:2022:713 – conclusie 

Industriële emissies – Luchtkwaliteit -  Thermische centrale met 
ontzwavelingsinstallaties -  Afwijking uitstootnormen 

Richtlijn 2008/50/EG (richtlijn luchtkwaliteit). Richtlijn 2010/75/EU (richtijn industriële emissies). 
Uitvoeringsbesluit (EU) 2017/1442. Artikel 4, lid 3 VEU. Maritsa-iztok 2 EAD beheert een 
thermische centrale met ontzwavelingsinstallaties waarvoor het lokaal gewonnen bruinkool stookt 
in ketels uitsluitend ontworpen voor de verbranding van bruinkool. Aan de beheerder van de 
centrale is een vergunning verleend die een hoeveelheid uitstoot van schadelijke stoffen toestaat, 
die groter is dan de limieten van de Europese richtlijnen toestaan.  

Moet de autoriteit van een lidstaat, wanneer het in het kader van de richtlijn industriële emissies 
een afwijking van de uitstootnormen in die richtlijn toestaat, rekening houden met de 
milieukwaliteitsnormen van de richtlijn luchtkwaliteit? Zo ja, is de lidstaat dan verplicht om de 
afwijking niet toe te staan wanneer die normen bij gevolg zouden worden overschreden? 

A-G geeft het Hof in overweging: Volgens artikel 15, lid 4, vierde alinea, van richtlijn 2010/75/EU 
inzake industriële emissies kan een afwijking op grond van artikel 15, lid 4, van die richtlijn voor 
de emissie van een luchtverontreinigende stof waarvan de grenswaarde voor de luchtkwaliteit als 
bedoeld in artikel 13 van richtlijn 2008/50/EG betreffende de luchtkwaliteit en schonere lucht voor 
Europa en bijlage XI bij deze richtlijn in het door die emissie getroffen gebied wordt overschreden, 
slechts worden toegestaan indien aan twee voorwaarden is voldaan. Ten eerste moeten een of 
meerdere luchtkwaliteitsplannen als bedoeld in artikel 23 van richtlijn 2008/50 zonder redelijke 
wetenschappelijke twijfel waarborgen dat de periode van overschrijding binnen het gehele 
getroffen gebied zo kort mogelijk kan worden gehouden. Ten tweede moet de afwijking voldoen 
aan de vereisten van deze luchtkwaliteitsplannen. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265085&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3035136
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265083&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3031737
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266124&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=600133
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Ook voor de afgifte van een vergunning voor een industriële installatie waarvoor op grond van de 
artikelen 11, 14, 15 en 18 van richtlijn 2010/75 grenswaarden moeten worden vastgesteld voor 
de emissie van een luchtverontreinigende stof waarvan de grenswaarde voor de luchtkwaliteit als 
bedoeld in artikel 13 van richtlijn 2008/50 en bijlage XI bij deze richtlijn wordt overschreden in het 
door die emissie getroffen gebied, gelden twee voorwaarden. Ten eerste moeten een of meerdere 
luchtkwaliteitsplannen als bedoeld in artikel 23 van richtlijn 2008/50 waarborgen dat de periode 
van overschrijding zo kort mogelijk kan worden gehouden. Ten tweede moet de vergunning 
voldoen aan de vereisten van deze luchtkwaliteitsplannen. 

 

GERECHT EU – ARREST – 14 september 2022 – gevoegde zaken T-371/20 en T-554/20 – 
Pollinis France / Commissie – ECLI:EU:T:2022:556 – arrest 

Toegang tot documenten – Aarhus - Risico’s gewasbeschermingsmiddelen voor bijen  

Samenvatting onder: Toegang tot documenten 

 

RECHTSPRAAK LIDSTATEN 

• Le "droit à un environnement équilibré et respectueux de la santé" (libertés chéries) 

• Czechia’s First Climate Judgment (Verfassungsblog) 

 

RECHTSPRAAK NL - ABRvS – 14 september 2022 - ECLI:NL:RBDHA:2022:9119 

Onrechtmatige overheidsdaad – Stankoverlast veehouderij - Wet geurhinder en 
veehouderij 

Artikel 8 EVRM. Eisers in deze zaak zijn omwonenden van intensieve veehouderijen die daarvan 
ernstige tot zeer ernstige stankoverlast ondervinden. De rechtbank heeft voor recht verklaard dat 
de Staat onrechtmatig handelt jegens een deel van de eisers doordat de bescherming tegen 
geurhinder die de Wgv hen biedt in het licht van artikel 8 EVRM tekortschiet, respectievelijk 
doordat de Staat is tekortgeschoten ten aanzien van eisers redelijke en passende maatregelen 
te nemen. De rechtbank overweegt onder meer dat de rechter de vrijheid die de wetgever toekomt 
bij de vaststelling van de wettelijke normen dient te respecteren en niet lichtzinnig normen in de 
plaats dient te stellen van die van de wetgever. Dat betekent echter niet dat de vrijheid van de 
wetgever onbeperkt is. Bij de beantwoording van de vraag of een grenswaarde bestaat 
waarboven overlast in beginsel niet behoeft te worden getolereerd en/of waarboven de Staat in 
ieder geval verplicht is redelijke en passende maatregelen te nemen, is de rechter aangewezen 
op het zoeken van aansluiting bij algemene normen die de wetgever zelf onderschrijft. De 
rechtbank neemt vervolgens, voor de intensieve veehouderijen, de industriële norm als 
referentiepunt bij de vaststelling van een dergelijke grenswaarde. 

 

OVERIG 

• Europol: dreigingsevaluatie milieucriminaliteit 2022. (BS-01-09-2022) 

• EP staat op voor "groene aanklager van de EU”. (BS-07-09-2022) 

• Europol: Dreigingsevaluatie milieucriminaliteit 2022. (BS-14-09-2022) 

• Het voorstel van de Europese Commissie voor een richtlijn inzake passende 
zorgvuldigheid op het gebied van duurzaamheid: een kritische verkenning.  
(BS-23-09-2022) 

• New Book on Environmental Rights and the European Court (ECHR blog) 

• Torres Strait Islanders: United Nations Human Rights Committee Delivers Ground-
Breaking Decision on Climate Change Impacts on Human Rights (EJILtalk) 

 

 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265442&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10689
http://libertescheries.blogspot.com/2022/09/le-droit-un-environnement-equilibre-et.html
https://verfassungsblog.de/czechias-first-climate-judgment/
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2022:9119
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/europol-dreigingsevaluatie-milieucriminaliteit-2022
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/ep-staat-op-voor-groene-aanklager-van-de-eu
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/europol-dreigingsevaluatie-milieucriminaliteit-2022-1
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/het-voorstel-van-de-europese-commissie-voor-een-richtlijn-inzake-passende-zorgvuldigheid-op-het-gebied-van-duurzaamheid-een-kritische-verkenning
https://www.echrblog.com/2022/09/new-book-on-environmental-rights-and.html
https://www.ejiltalk.org/torres-strait-islanders-united-nations-human-rights-committee-delivers-ground-breaking-decision-on-climate-change-impacts-on-human-rights/
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EHRM - factsheets en guides 

 Environment   

 Guide sur la jurisprudence de la Convention européenne des droits de l’homme -  

Environnement  

 

Ne bis in idem  

EHRM – factsheets en guides 

 Right not to be tried or punished twice  
 Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the ECHR – right not to be tried or punished twice  

 

Oekraïne 

EHRM 

Request for urgent measures concerning Ukrainian prisoners of war (EHRM) 

 

OVERIG 

• AFM: Beleggingsondernemingen en -instellingen scherp op naleving EU-sancties 
Rusland. (BS-05-09-2022) 

• EU-landen vragen Commissie raad over toegang dienstweigerende Rus (Europa-nu) 

• Oekraïne: rechtspraak ten tijde van oorlog (NJB) 
 

Wiki 

 Wiki Oekraïne 

Onderwijs 

EHRM – VERWIJZING NAAR GROTE KAMER – 7 september 2022 – Humpert e.a. t. 
Duitsland -  persbericht  

Stakingsrecht – Onderwijzers 

Samenvatting onder: Arbeid en SZ 

 

HvJ – ARREST – 7 september 2022 – zaak C-391/20 – Cilevičs e.a. – Letland – Grote Kamer 
– ECLI:EU:C:2022:638 – persbericht – conclusie – arrest 

Beperking studieprogramma’s in vreemde taal – Recht op onderwijs – Vrijheid van 
vestiging 

Artikel 49 VWEU. Artikel 4, lid 2, VEU. Nederland, Frankrijk, Oostenrijk en Letland hebben 
schriftelijke opmerkingen ingediend. De vragen gaan over de verplichting voor 
hogeronderwijsinstellingen in Letland om uitsluitend in het Lets te doceren. 
 
Het hof oordeelt dat deze verplichting om hoger onderwijs aan te bieden in de officiële taal van 
een lidstaat in overeenstemming kan zijn met de vrijheid van vestiging. De Unie eerbiedigt de 
nationale identiteit van haar lidstaten, waartoe ook de bescherming van de officiële taal van de 
betrokken lidstaat behoort. 

Hof: Artikel 49 VWEU staat niet in de weg aan een regeling van een lidstaat op grond waarvan 
hogeronderwijsinstellingen in beginsel verplicht zijn om het onderwijs uitsluitend in de officiële 
taal van die lidstaat aan te bieden, voor zover een dergelijke regeling is gerechtvaardigd op grond 

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Environment_FRA.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Environment_FRA.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Non_bis_in_idem_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_Protocol_7_ENG.pdf
https://u7061146.ct.sendgrid.net/ls/click?upn=4tNED-2FM8iDZJQyQ53jATUR22QC4TuaiNTtfrPwCPrrth0WG-2B-2F-2BYS73VP3snq4LCIyoJWnsf7yvHunK92gCjdyg5u4B9yT2YGxh8rTzGdank-3DaN2y_sTFBmprlT2o-2Fw3n2fA4XDO7p-2BG2fOYGZymPwmgqbhh3FJsanfsJEtut3Qya2f77a5I7I-2BUzF0DuIFCeU-2Bg4gdijq2SVq-2BkHS-2BMEiyz8cMH-2FdhpNyPaLXDQbv5dIYaGyv4og5oPHZC1PUbDvqIGGWWAi8eJJnRgARCw1R2nTIGJmQWrPlr2-2B0W0h5WKbvUfhdwlakrP3F9U-2BdQsT6eCjTtdbdsZkumlVtaa4iHw3CARt-2BPPLyNsxr0-2BF6cxwszRSyvpnvY5KFbb8ilpiCmpezlHMRqOCLhfVfzL-2FoFF8JUyKn5tyt7-2BA8lhjdps7KngiRCE6CK5KNxeBF77IFKqHsGPWkEOvgGfg7P5FQkiTY164-3D
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/afm-beleggingsondernemingen-en-instellingen-scherp-op-naleving-eu-sancties-rusland
https://www.europa-nu.nl/id/vlwompq3xkxr/nieuws/eu_landen_vragen_commissie_raad_over?ctx=vh6ukzb3nnt0
https://www.njb.nl/blogs/oekra%C3%AFne-rechtspraak-ten-tijde-van-oorlog/
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Oekra%C3%AFne.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7423834-10162537
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220141nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255261&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2961988
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265001&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2961988
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van redenen die verband houden met de bescherming van de nationale identiteit van deze 
lidstaat, dat wil zeggen voor zover deze regeling noodzakelijk is voor en evenredig is aan de 
bescherming van het rechtmatig nagestreefde doel. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA – 22 september 2022 – zaak  
C-34/21 – Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer – Duitsland – ECLI:EU:C:2022:710 
– conclusie 

AVG – Online onderwijs – Instemming docenten? – Medezeggenschapsraad of recht op 
inspraak? 

Samenvatting onder: Privacy en persoonsgegevens 

 

EHRM – factsheets en guides 

 Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the ECHR – right to education  

 

Overlevering en uitlevering  

NOOT – bij HvJ 14 juli 2022, C-168/21 K.L. 

HvJ EU verduidelijkt de strekking van de voorwaarde van dubbele strafbaarheid in het kader van 
een EAB. (BS-08-09-2022)   

 

NOOT – bij conclusie A-G, C-158/21 Puig Gordi e.a. 

Two-step examination of potential violations of fundamental rights in the issuing Member State: 
towards “systemic or generalised” differences with Strasbourg? (Johan Callewaert) 

 

EHRM factsheet 

 Extradition and life imprisonment  
 

Prejudiciële procedure HvJ 

Wiki 

 Prejudiciële procedure bij het Hof van Justitie EU 

 

Privacy en persoonsgegevens 

EHRM – ARREST – 8 september 2022 – Drelon t. Frankrijk – persbericht – arrest – 3153/16 
- 27758/18 - ECLI:CE:ECHR:2022:0908JUD000315316 

Bloedbank - Bewaren persoonsgegevens - Seksuele geaardheid 

Artikel 8 EVRM. De Franse bloeddonatiedienst (EFS) bewaart van persoonsgegevens die de 
vermoedelijke seksuele geaardheid van de sollicitant weerspiegelen. De FS heeft zijn aanbod om 
bloed te doneren geweigerd. De Conseil d'État heeft zijn verzoek om rechterlijke toetsing van het 
aanvechten van een beschikking van 5 april 2016 waarbij de selectiecriteria voor bloeddonoren 
werden gewijzigd afgewezen. Het Hof merkt op dat, hoewel de klager had geweigerd vragen te 
beantwoorden over zijn seksleven tijdens het medisch onderzoek voorafgaand aan de 
bloeddonatie omvatten de gegevens informatie over contra-indicaties voor het geven van bloed 
die specifiek was voor mannen die gemeenschap hadden met andere mannen, waardoor de 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266121&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=305717
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262942&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=110971
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/hvj-eu-verduidelijkt-de-strekking-van-de-voorwaarde-van-dubbele-strafbaarheid-in-het-kader-van-een-eab-1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=req&pageIndex=1&docid=262966&part=1&doclang=NL&text=&dir=&occ=first&cid=7768744
https://johan-callewaert.eu/two-step-examination-of-potential-violations-of-fundamental-rights-in-the-issuing-member-state-towards-systemic-or-generalised-differences-with-strasbourg/
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Extradition_life_sentence_ENG.pdf
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Prejudiciële%20procedure%20bij%20het%20Hof%20van%20Justitie%20EU.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7424551-10163969
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219069
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223153/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227758/18%22]}
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informatie speculatief was. Ook vindt de onbegrensde bewaartermijn geen genade in de ogen 
van het hof. Het hof concludeert tot schending van artikel 8 van het Verdrag wegens het 
verzamelen en bewaren van de betreffende persoonsgegevens. 

Wat het tweede verzoek betreft, heeft het Hof de klachten over de beslissingen als tardief 
afgewezen met uitzondering van twee klachten mbt de bloeddonatie op 16 november 2004 en 9 
augustus 2006. Ten aanzien van die klachten overweegt het hof dat klager geen beroep kon doen 
op schending van artikelen 8 en 14 van het Verdrag met betrekking tot het besluit van 5 april 2016 
aangezien dat besluit nog niet van kracht was op de datum van de desbetreffende weigering. 

 Don du sang et fichage des homosexuels (libertés chéries) 
 Drelon v France: Collection and retention of personal data concerning presumed sexual 

orientation was a violation of Article 8 (UK human rights blog) 

 

HvJ – ARREST – 20 september 2022 – gevoegde zaken C-793/19 en C-794/19 – SpaceNet 
en Telekom Deutschland – Duitsland – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2022:702 – persbericht – 
conclusie – arrest 

Bewaring van verkeers- en locatiegegevens – Aanbieders van elektronische-
communicatiediensten – Ernstige bedreiging openbare veiligheid 

Richtlijn 2002/58/EG. Artikelen 6, 7, 8 en 11 en artikel 52, lid 1 Handvest EU.  Artikel 4, lid 2, VEU. 
Nederland, Duitsland, Denemarken, Estland, Ierland, Spanje, Frankrijk, Polen, Finland en 
Zweden hebben schriftelijke opmerkingen ingediend. Het Hof heeft zich al meermaals 
uitgesproken tegen een algemene en ongedifferentieerde bewaarplicht van telecomgegevens, 
maar heeft wel nuanceringen aangebracht in zijn rechtspraak (in verband met een tijdelijke en 
plaatselijke bewaring van gegevens). De rechtspraak dateert van 2014, 2016 en 2018. Op 6 
oktober 2020 heeft het Hof (in grote Kamer) de “recapitulerende” arresten Privacy International 
en La Quadrature du Net gewezen. De verwachting was dat die arresten het debat zouden 
hebben beslecht. Vóór 6 oktober 2020 waren er aan het Hof evenwel al nieuwe vragen gesteld. 
Het Hof heeft de verwijzende rechters gewezen op de arresten van 6 oktober 2020 voor het geval 
zij hun verzoeken om een prejudiciële beslissing zouden willen intrekken. Nadat zij die verzoeken 
hadden gehandhaafd is ervoor gekozen om artikel 99 van het Reglement voor de procesvoering 
niet toe te passen en de vraag te laten beantwoorden door de Grote kamer van het Hof. 

Verzoekster biedt openbaar beschikbare internettoegangsdiensten aan. Zij verzet zich tegen de 
verplichting die aan haar is opgelegd door de Duitse wet tot invoering van een bewaarplicht en 
een maximale bewaartermijn, om telecommunicatieverkeersgegevens van haar klanten te 
bewaren. Is een nationale regeling volgens welke aanbieders van openbaar beschikbare 
elektronische-communicatiediensten verplicht zijn om verkeers- en locatiegegevens van de 
eindgebruikers van deze diensten te bewaren wanneer deze verplichting geldt zonder specifieke 
grond qua plaats, tijd of ruimte in strijd met het Unierecht?  

Aangehaalde (recente) jurisprudentie: Tele2 Sverige (C-203/15 en C-698/15), Digital Rights 
Ireland en Seitlinger e.a. (C-293/12 en C-594/12), Funke Medien (C-469/17), Simmenthal 
(106/77), Berlusconi e.a. (C-387/02, C-391/02 en C-403/02), Melki en Abdeli (C-188/10 en C-
189/10), Vueling Airlines (C-487/12). 
 
Het Hof van Justitie bevestigt dat het Unierecht zich verzet tegen een algemene en 
ongedifferentieerde bewaring van verkeers- en locatiegegevens, tenzij er sprake is van een 
ernstige bedreiging voor de nationale veiligheid. Om ernstige criminaliteit te bestrijden, kunnen 
de lidstaten echter, met strikte inachtneming van het evenredigheidsbeginsel, onder meer 
voorzien in een gerichte en/of spoedbewaring van dergelijke gegevens en in een algemene en 
ongedifferentieerde bewaring van IP-adressen. 

Hof: Artikel 15, lid 1, van richtlijn 2002/58/EG (richtlijn betreffende privacy en elektronische 
communicatie), gelezen in het licht van de artikelen 7, 8 en 11 alsook artikel 52, lid 1, van het 
Handvest EU, verzet zich tegen nationale wettelijke maatregelen die met het oog op de bestrijding 
van zware criminaliteit en de voorkoming van ernstige bedreigingen voor de openbare veiligheid 

http://libertescheries.blogspot.com/2022/09/don-du-sang-et-fichage-des-homosexuels.html
https://ukhumanrightsblog.com/2022/09/20/drelon-v-france-collection-and-retention-of-personal-data-concerning-presumed-sexual-orientation-was-a-violation-of-article-8/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220156nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249521&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=304971
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265881&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=304971
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preventief voorzien in een algemene en ongedifferentieerde bewaring van verkeers- en 
locatiegegevens; 

Het verzet zich niet tegen nationale wettelijke maatregelen: 

– op grond waarvan aan aanbieders van elektronische-communicatiediensten, ten behoeve van 
de bescherming van de nationale veiligheid, een bevel tot algemene en ongedifferentieerde 
bewaring van verkeers‑ en locatiegegevens kan worden gegeven in situaties waarin de betrokken 
lidstaat wordt geconfronteerd met een ernstige bedreiging voor de nationale veiligheid die reëel 
en actueel of voorzienbaar is, mits het besluit waarbij dit bevel wordt opgelegd, op doeltreffende 
wijze kan worden getoetst door een rechterlijke instantie of onafhankelijke bestuurlijke entiteit 
waarvan de beslissing bindend is – waarbij deze toetsing ertoe strekt na te gaan of een van die 
situaties zich voordoet en of de voorwaarden en waarborgen waarin moet worden voorzien in 
acht genomen zijn – en mits dat bevel slechts kan worden uitgevaardigd voor een periode die 
niet langer is dan strikt noodzakelijk, maar die kan worden verlengd als die bedreiging blijft 
bestaan; 

– die met het oog op de bescherming van de nationale veiligheid, de bestrijding van zware 
criminaliteit en de voorkoming van ernstige bedreigingen voor de openbare veiligheid voorzien in 
een gerichte bewaring van verkeers- en locatiegegevens die op basis van objectieve en niet-
discriminatoire factoren wordt afgebakend aan de hand van categorieën betrokken personen of 
van een geografisch criterium, voor een periode die niet langer is dan strikt noodzakelijk maar die 
kan worden verlengd; 

– die met het oog op de bescherming van de nationale veiligheid, de bestrijding van zware 
criminaliteit en de voorkoming van ernstige bedreigingen voor de openbare veiligheid voorzien in 
een algemene en ongedifferentieerde bewaring van de IP-adressen die zijn toegewezen aan de 
bron van een verbinding, voor een periode die niet langer is dan strikt noodzakelijk; 

– die met het oog op de bescherming van de nationale veiligheid, de bestrijding van criminaliteit 
en de bescherming van de openbare veiligheid voorzien in een algemene en ongedifferentieerde 
bewaring van de gegevens die betrekking hebben op de burgerlijke identiteit van de gebruikers 
van elektronische-communicatiemiddelen, en 

– die met het oog op de bestrijding van zware criminaliteit en, a fortiori, de bescherming van de 
nationale veiligheid voorzien in de mogelijkheid om bij een aan effectieve rechterlijke toetsing 
onderworpen besluit van de bevoegde autoriteit aan aanbieders van elektronische-
communicatiediensten een bevel te geven tot spoedbewaring, gedurende een bepaalde periode, 
van de verkeers- en locatiegegevens waarover zij beschikken, 

mits die maatregelen, door middel van duidelijke en nauwkeurige regels, waarborgen dat de 
gegevens in kwestie slechts worden bewaard indien aan de daarvoor geldende materiële en 
procedurele voorwaarden is voldaan, en mits de betrokken personen beschikken over effectieve 
waarborgen tegen de risico’s op misbruik. 

 

HvJ – ARREST – 20 september 2022 – gevoegde zaken C-339/20 en C-397/20 – V.D. en S.R. 
– Frankrijk – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2022:703 – persbericht – conclusie – arrest 

Telecommunicatie – Bewaren verkeers- en locatiegegevens - Handel met 
voorwetenschap – Marktmanipulatie 

Richtlijn 2003/6/EG. Verordening (EU) nr. 596/2014. Frankrijk, Denemarken, Ierland, Estland, 
Spanje, Polen en Portugal hebben schriftelijke opmerkingen ingediend. Deze zaken houden nauw 
verband met de hogergenoemde (C 793/19, SpaceNet en C 794/19, Telekom Deutschland). Het 
gaat in wezen om dezelfde vraag, namelijk of de lidstaten een verplichting tot algemene en 
ongedifferentieerde bewaring van de verkeersgegevens van elektronische communicatie kunnen 
opleggen. De vragen in deze zaken hebben evenwel betrekking op handelingen van 
marktmisbruik en voorkennis (richtlijn 2003/6 en verordening nr. 596/2014). 

Het Hof oordeelt dat het operatoren van elektronische communicatiediensten niet is toegestaan 
om in de strijd tegen marktmisbruik, waarvan handel met voorkennis deel uitmaakt, 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220157nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249524&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=317778
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265882&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=317778
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verkeersgegevens preventief algemeen en ongedifferentieerd te bewaren gedurende een jaar 
vanaf de datum van registratie. Bovendien kan een nationale rechter niet de werking in de tijd 
beperken van een ongeldigverklaring van nationale wetgeving die een dergelijke bewaring 
voorschrijf. 

Hof: Artikel 12, lid 2, onder a) en d), van richtlijn 2003/6/EG en artikel 23, lid 2, onder g) en h), 
van verordening (EU) nr. 596/2014 en tegen de achtergrond van de artikelen 7, 8 en 11 en artikel 
52, lid 1, van het Handvest EU, verzetten zich tegen wettelijke maatregelen die ter bestrijding van 
marktmisbruik, waarvan handel met voorwetenschap deel uitmaakt, preventief voorzien in een 
algemene en ongedifferentieerde bewaring van verkeersgegevens gedurende een jaar te 
rekenen vanaf de datum van registratie. 

Het Unierecht verzet zich ertegen dat een nationale rechter de werking in de tijd beperkt van de 
ongeldigverklaring van nationale bepalingen die operatoren van 
elektronischecommunicatiediensten verplichten om verkeersgegevens algemeen en 
ongedifferentieerd te bewaren en die toestaan dat die gegevens worden meegedeeld aan de voor 
financiën bevoegde autoriteit zonder voorafgaande goedkeuring van een rechter of een 
onafhankelijke administratieve autoriteit, die hij op grond van het nationale recht dient uit te 
spreken wegens de onverenigbaarheid van die bepalingen met artikel 15, lid 1, van richtlijn 
2002/58, zoals gewijzigd bij richtlijn 2009/136, gelezen tegen de achtergrond van het Handvest 
van de grondrechten van de Europese Unie. De toelaatbaarheid van de bewijzen die verkregen 
zijn door middel van de met het Unierecht onverenigbare nationale wettelijke bepalingen, is een 
kwestie die overeenkomstig het beginsel van de procedurele autonomie van de lidstaten onder 
het nationale recht valt, onder de beperkende voorwaarde dat met name de beginselen van 
gelijkwaardigheid en doeltreffendheid worden geëerbiedigd. 

 Prejudiciële vragen over het bewaren van persoonsgegevens ter bestrijding van 
marktmisbruik. (IT4090) 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G RICHARD DE LA TOUR – 8 september 2022 – zaak C-132/21 – 
Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság – Hongarije – ECLI:EU:C:2022:661 
– conclusie 

AVG - Afbakening bevoegdheden toezichthoudende autoriteit - Bestuursrechter en 
civiele rechter -  Beroepsmogelijkheden - Procedurele autonomie 

Verordening (EU) 2016/679. Verzoeker was aandeelhouder van de betrokken NV, in dit geval de 
verwerkingsverantwoordelijke. Hij was aanwezig op een algemene vergadering die werd 
opgenomen. Vervolgens heeft verzoeker verzocht om de geluidsopname. De 
verwerkingsverantwoordelijke heeft uitsluitend die geluidsfragmenten verstrekt waarop de stem 
van verzoeker was vastgelegd. Verzoeker is in bezwaar gegaan en heeft verzocht om afgifte van 
de volledige geluidsopname. Verzoeker heeft een administratief beroep ingesteld bij de 
verwijzende (bestuurs) rechter en tegelijkertijd een vordering bij de civiele rechter ingesteld op 
grond van artikel 79 van de verordening. De civiele rechter heeft in hoger beroep de 
verwerkingsverantwoordelijke verplicht om een volledige geluidsopname beschikbaar te stellen. 
Verzoeker heeft de verwijzende rechter verzocht om in de administratieve beroepsprocedure 
rekening te houden met de conclusies van de civiele rechter.  

Verzoeker constateert dat de toezichthoudende autoriteit en de civiele rechter over parallelle 
bevoegdheden beschikken. De verwijzende rechter is van oordeel dat het voor de beslechting 
van het geding noodzakelijk is om deze parallelle bevoegdheden af te bakenen. Handhaving van 
de huidige situatie zou leiden tot algemene rechtsonzekerheid, aangezien in dat geval de 
chronologische volgorde van de respectieve beslissingen van de administratieve en de civiele 
rechter bepalend zou zijn voor de vraag welke beslissing bindend is voor nog aanhangige 
beroepsprocedures.  

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 78, lid 1, van verordening (EU) 2016/679 gelezen in 
samenhang met artikel 47 Handvest EU moet aldus worden uitgelegd dat wanneer een 
betrokkene gebruikmaakt van de in artikel 77, lid 1, en artikel 79, lid 1, van deze verordening 
neergelegde beroepsmogelijkheden, de rechter die uitspraak moet doen op een beroep dat tegen 
het besluit van een toezichthoudende autoriteit is ingesteld, niet gebonden is aan de beslissing 

https://www.itenrecht.nl/artikelen/prejudiciele-vragen-over-het-bewaren-van-persoonsgegevens-ter-bestrijding-van-marktmisbruik
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265084&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3032890
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van een uit hoofde van die laatste bepaling geadieerde rechter over het bestaan van een 
schending van de rechten die deze betrokkene aan die verordening ontleent. 

Artikel 77, lid 1, en artikel 79, lid 1, van verordening 2016/679 moeten aldus worden uitgelegd dat 
tegelijkertijd kan worden gebruikgemaakt van daarin bedoelde beroepsmogelijkheden, zonder dat 
uit hoofde van deze verordening de ene beroepsmogelijkheid voorrang geniet boven de andere. 

Bij gebreke van Unieregels over de verhouding tussen de in de artikelen 77 tot en met 79 van 
verordening 2016/679 bedoelde beroepsmogelijkheden, staat het, krachtens het beginsel van 
procedurele autonomie en gelet op zowel de doelstelling om een hoog en consistent niveau van 
bescherming van de rechten uit hoofde van deze verordening te waarborgen als het in artikel 47 
Handvest EU neergelegde recht op een doeltreffende voorziening in rechte, aan de lidstaten om 
op nationaal niveau de nodige regelingen in te voeren voor de onderlinge afstemming van deze 
beroepsmogelijkheden teneinde te voorkomen dat er binnen dezelfde lidstaat sprake kan zijn van 
tegenstrijdige beslissingen over dezelfde verwerking van persoonsgegevens. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G RANTOS – 20 september 2022 – zaak C-252/21 – Meta Platforms 
e.a. – Duitsland – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2022:704 – persbericht – conclusie 

 
Nationale mededingingsautoriteit – AVG – Facebook - Verzameling gegevens – Bevel tot 

beëindiging inbreuk AVG 
 
Verordening (EU) 2016/679. Verordening (EG) nr. 1/2003. Facebook verzamelt gegevens van 
eigen gebruikers, maar via websites van derden ook van niet-gebruikers via de zogenaamde  
„Facebook Business Tools”. Deze interfaces ondersteunen de doorgifte van gebruikersgegevens 
aan Facebook.com, ongeacht of de gebruikers van de website of app daadwerkelijk de 
aanklikbare iconen aanklikken. Facebook gebruikt deze gegevens om zijn advertentie-activiteit 
te verbeteren. In 2019 heeft het Duitse Bundeskartellamt Facebook opgedragen te stoppen met 
het zonder toestemming verzamelen en gebruiken van gebruikers- en apparaatgerelateerde 
gegevens die afkomstig zijn van Instagram, WhatsApp, Oculus en Masquerade en van de 
bezoeken aan websites of apps van derden. De Duitse mededingingsautoriteit heeft Facebook 
en de Ierse en Duitse zusterondernemingen een verbod opgelegd tot gegevensverwerking als 
bedoeld in de gebruikersvoorwaarden, alsmede tot uitvoering daarvan, en bevolen de inbreuk te 
beëindigen. Verzoeksters hebben beroep ingesteld tegen dit besluit. De verwijzende rechter stelt 
vragen onder andere over de bevoegdheid van de nationale mededingingsautoriteit bij het 
vaststellen en het bevelen tot beëindiging van inbreuken op de AVG. Daarnaast worden vragen 
gesteld over de verzameling van gegevens van gebruikers van Facebook door 
programmeringsinterfaces zoals Facebook Business Tools en het gebruik van andere bij 
facebook behorende diensten, zoals Instagram, WhatsApp en Oculus. 

Volgens advocaat-generaal Rantos mag een mededingingsautoriteit bij de uitoefening van haar 
bevoegdheden rekening houden met de verenigbaarheid van een handelspraktijk met de 
Algemene Verordening Gegevensbescherming. Zij moet echter rekening houden met alle 
besluiten of onderzoeken van de bevoegde toezichthoudende autoriteit op grond van die 
verordening. 

A-G geeft het Hof in overweging: De artikelen 51 tot en met 66 van verordening (EU) 2016/679 
moeten aldus worden uitgelegd dat een mededingingsautoriteit in het kader van haar 
bevoegdheden in de zin van de mededingingsregels incidenteel kan onderzoeken of de 
onderzochte praktijken verenigbaar zijn met de regels van deze verordening, waarbij zij rekening 
dient te houden met alle besluiten of onderzoeken van de krachtens deze verordening bevoegde 
toezichthoudende autoriteit, en de nationale toezichthoudende autoriteit dient te informeren en in 
voorkomend geval dient te raadplegen. 

Artikel 9, lid 1, van verordening 2016/679 moet aldus worden uitgelegd dat het verbod op de 
verwerking van gevoelige persoonsgegevens zich kan uitstrekken tot de verwerking van 
gegevens door een exploitant van een online sociaal netwerk bestaande in het verzamelen van 
gegevens van een gebruiker wanneer hij andere websites of apps raadpleegt of daar gegevens 
invoert, het koppelen van deze gegevens aan het gebruikersaccount van het sociale netwerk en 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220158en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265901&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=353666
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het gebruik van deze gegevens, mits de verwerkte gegevens, individueel beschouwd of 
gegroepeerd, het mogelijk maken de gebruiker te profileren volgens de in deze bepaling 
opgesomde categorieën van gevoelige persoonsgegevens. 

Artikel 9, lid 2, onder e), van deze verordening moet aldus worden uitgelegd dat een gebruiker 
gegevens niet kennelijk openbaar maakt door het feit dat van deze gegevens is gebleken door 
het raadplegen van webpagina’s of apps, dan wel deze gegevens daar zijn ingevoerd of 
gegenereerd door het aanklikken van in deze webpagina’s of apps geïntegreerde 
selectieknoppen. 

Artikel 6, lid 1, onder b), c), d), e) en f), van verordening 2016/679 moet aldus worden uitgelegd 
dat de praktijk die bestaat in, ten eerste, het verzamelen van gegevens uit andere diensten van 
het concern en uit websites en apps van derden, via daarin geïntegreerde interfaces of via op de 
computer of het mobiele apparaat van de internetgebruiker geplaatste cookies, ten tweede, de 
verbinding van deze gegevens met het Facebook-account van de betrokken gebruiker en, ten 
derde, het gebruik van deze gegevens of bepaalde activiteiten waaruit deze praktijk bestaat, 
onder de in deze bepalingen vastgestelde uitzonderingen kunnen vallen, mits iedere onderzochte 
wijze van gegevensverwerking voldoet aan de voorwaarden die zijn vastgesteld voor de 
rechtvaardigingsgrond die concreet door de verwerkingsverantwoordelijke wordt aangevoerd, en 
dat bijgevolg: 

– de verwerking objectief gezien noodzakelijk is voor het verrichten van diensten in verband met 
het Facebookaccount; 

– de verwerking noodzakelijk is voor de behartiging van een gerechtvaardigd belang dat is 
aangevoerd door de verwerkingsverantwoordelijke of door de derde(n) aan wie de gegevens 
worden doorgegeven, en de verwerking de grondrechten en fundamentele vrijheden van de 
betrokkene niet op onevenredige wijze aantast; 

– de verwerking noodzakelijk is om te voldoen aan een rechtsgeldig verzoek om bepaalde 
gegevens, om schadelijk gedrag te bestrijden en de veiligheid te bevorderen, of voor doeleinden 
van onderzoek ten behoeve van het maatschappelijk welzijn en om de bescherming, integriteit 
en veiligheid te bevorderen. 

Artikel 6, lid 1, onder a), en artikel 9, lid 2, onder a), van verordening 2016/679 moeten aldus 
worden uitgelegd dat: 

de enkele omstandigheid dat de onderneming die een sociaal netwerk exploiteert een 
machtspositie heeft op de nationale markt voor online sociale netwerken voor particuliere 
gebruikers, de toestemming van de gebruiker van dit netwerk voor de verwerking van zijn 
persoonsgegevens in de zin van artikel 4, punt 11, van deze verordening niet van haar geldigheid 
kan beroven. Een dergelijke omstandigheid speelt niettemin een rol bij de beoordeling van de 
vrijheid waarmee de toestemming in de zin van deze bepaling is verleend, die de 
verwerkingsverantwoordelijke moet aantonen, in voorkomend geval rekening houdend met het 
bestaan van een duidelijke wanverhouding in de machtsverhouding tussen de betrokkene en de 
verwerkingsverantwoordelijke, de eventuele verplichting om toestemming te verlenen voor de 
verwerking van andere persoonsgegevens dan die welke strikt noodzakelijk zijn voor de 
verrichting van de betrokken diensten, de noodzaak dat de toestemming specifiek voor ieder 
verwerkingsdoeleinde wordt verleend en de noodzaak te voorkomen dat de betrokken gebruiker 
de toestemming niet zonder nadelige gevolgen kan intrekken. 
 

 HvJ EU Conclusie A-G: verwerking persoonsgegevens. (IT4092)  
  

https://www.itenrecht.nl/artikelen/hvj-eu-conclusie-a-g-verwerking-persoonsgegevens
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HvJ – CONCLUSIE A-G CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA – 22 september 2022 – zaak  
C-34/21 – Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer – Duitsland – ECLI:EU:C:2022:710 
– conclusie 

AVG – Online onderwijs – Instemming docenten? – Medezeggenschapsraad of recht op 
inspraak? 

Verordening (EU) 2016/679. Partijen zijn het niet eens over de vraag of bij de invoering van 
livestreamonderwijs via videoconferentiesystemen, naast de toestemming van de ouders voor 
hun kinderen of van meerderjarige scholieren, ook de instemming van de betrokken leerkracht 
vereist is, dan wel of de in dit verband verrichte gegevensverwerking bestreken wordt door de 
wet van de deelstaat Hessen inzake gegevensbescherming en informatievrijheid. Partijen zijn het 
evenmin eens over de vraag of er volgens de relevante regelingen van de deelstaat Hessen 
inzake personeelsvertegenwoordiging een medezeggenschapsrecht dan wel slechts een recht 
op inspraak bestaat.  
 
Er wordt onder andere gevraagd of een bepaling slechts als een nadere regel ter bescherming 
van de rechten en vrijheden met betrekking tot de verwerking van de persoonsgegevens van 
werknemers in het kader van de arbeidsverhouding in de zin van artikel 88, lid 1, van verordening 
(EU) 2016/679 kan worden aangemerkt indien zij voldoet aan de vereisten die krachtens artikel 
88, lid 2, van die verordening gelden voor dergelijke regels? 

A-G geeft het Hof in overweging: [niet officiële vertaling) Artikel 88, leden 1 en 2, van Verordening 
(EU) 2016/679 moet aldus worden uitgelegd dat: Een door een lidstaat vastgestelde wettelijke 
bepaling een meer specifieke regel is om de bescherming van de rechten en vrijheden met 
betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens van werknemers in de arbeidscontext alleen 
te waarborgen als deze voldoet aan de vereisten van artikel 88, lid 2 van Verordening 2016/679. 
Indien die wettelijke bepaling niet voldoet aan de vereisten van artikel 88, lid 2, van Verordening 
2016/679, is zij, in voorkomend geval, slechts van toepassing voor zover zij kan worden 
gebaseerd op andere bepalingen van die verordening of op nationale aanpassingsbepalingen, 
als bedoeld in artikel 6, lid 2, daarvan. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Nederland – Rechtbank Amsterdam -  22 september 2022 - 
ECLI:NL:RBAMS:2022:5565 

AVG – Begrip “gerechtvaardigd belang”- Sportclub verstrekt persoonsgegevens van 
leden aan sponsoren 

Verordening (EU) 2016/679. Een sportclub verstrekt  zonder toestemming persoonsgegevens 
van haar leden aan sponsoren ten behoeve van marketingdoeleinden. De persoonsgegevens 
worden gebruikt voor een mailing en voor telemarketing. De AP heeft een boete opgelegd. Het 
bezwaar daartegen is afgewezen. De sportclub gaat in beroep.  

Partijen zijn in het bijzonder verdeeld over de uitleg en reikwijdte van het begrip ‘gerechtvaardigd 
belang’ in de zin van artikel 6, eerste lid onder f van de AVG. Volgens de AP volgt uit de 
grammaticale uitleg van dit begrip dat sprake moet zijn van een legitiem en daarmee concreet 
‘tot de wet behorend, wet zijnd, in een wet vastgelegd’ belang. Een positieve toets dus. 
Een belang dat niet een gerechtvaardigd belang is en dus niet een ‘tot de wet behorend, wet 
zijnd, in de wet vastgelegd’ belang, is niet voldoende kenbaar op voorhand. Verweerder meent 
steun voor deze uitleg te vinden in het standpunt van de Europese Raad bij de eerste lezing van 
de AVG. 
 
Eiseres is van mening dat een gerechtvaardigd belang niet hoeft te worden teruggevoerd op een 
grondrecht of rechtsbeginsel, zoals verweerder stelt. Uit de wettekst van de AVG volgt immers 
dat andersoortige belangen (niet zijnde grondrechten en/of rechtsbeginselen) kunnen 
kwalificeren als een gerechtvaardigd belang. Zij verwijst in dat kader naar considerans 47 van de 
AVG, waarin ‘direct marketing’ als gerechtvaardigd belang wordt aangemerkt.  
 
 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266121&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=305717
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2022:5565
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Prejudiciële vragen: 
1. Hoe dient de rechtbank de term ‘gerechtvaardigd belang’ uit te leggen? 
2. Dient die term te worden uitgelegd zoals verweerder dat uitlegt? Zijn dat uitsluitend tot 

de wet behorende, wet zijnd, in een wet vastgestelde belangen? Of; 
3. Kan elk belang een gerechtvaardigd belang zijn, mits dat belang niet in strijd is met de 

wet? Meer specifiek gesteld: is een zuiver commercieel belang en het belang zoals hier 
aan orde, het verstrekken van persoonsgegevens tegen betaling zonder toestemming 
van de betreffende persoon, onder omstandigheden aan te merken als een 
gerechtvaardigd belang? Zo ja, welke omstandigheden bepalen of een zuiver 
commercieel belang een gerechtvaardigd belang is? 

 

NOOT – bij EHRM 23 juni 2022, Haščák t. Slowakije 

Onvoldoende waarborgen tegen misbruik aftapbevoegdheid. (BS-06-09-2022) 
 

NOOT – bij EHRM 14 juni 2022, Algirdas Butkevičius t. Litouwen 

Openbaarmaking telefoongesprekken politici niet in strijd met art. 8 EVRM. (BS-15-09-2022) 

 

NOOT – bij HvJ 1 augustus 2022, C-184/20 OT 

Comment to Case C-184/20 and the perils of a broad interpretation of Art. 9 GDPR (European 
law blog) 

 

OVERIG 

• AP: ongevraagd doorgeven persoonsgegevens aan kerken moet stoppen (AP) 

• The Need for Employee-specific Data Protection Law: Potential Lessons from Germany 
for the EU (European law blog) 

• On synthetic data: a brief introduction for data protection law dummies (European law 
blog) 

• Europol told to hand over personal data to Dutch activist (fair trials) 

• EDPS onderneemt stappen tegen nieuwe Europol Verordening. (BS-30-09-2022) 

• Bemoeilijkt de AVG de aanpak van problematiek in het sociaal domein? (privacyweb) 

• Opinion 25/2022 regarding the European Privacy Seal (EuroPriSe ) certification criteria 
for the certification of processing operations by processors (EDPS) 

 

Wiki 

 Wiki AVG 
 

EHRM - factsheets en guides 

 Guide to the case-Law of the of the ECHR on dataprotection  
 EHRM Factsheet Personal data protection  

 

 

Procesrecht, recht op eerlijk proces en bewijsrecht 

OVERIG 

The public role of private actors: Internet service providers in the E-Evidence proposal (European 
law blog) 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217805
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/onvoldoende-waarborgen-tegen-misbruik-aftapbevoegdheid
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217713
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/openbaarmaking-telefoongesprekken-politici-niet-in-strijd-met-art-8-evrm
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=263721&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4752452
https://europeanlawblog.eu/2022/09/21/comment-to-case-c-184-20-and-the-perils-of-a-broad-interpretation-of-art-9-gdpr/
https://europeanlawblog.eu/2022/09/21/comment-to-case-c-184-20-and-the-perils-of-a-broad-interpretation-of-art-9-gdpr/
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/ap-ongevraagd-doorgeven-persoonsgegevens-aan-kerken-moet-stoppen
https://europeanlawblog.eu/2022/09/30/the-need-for-employee-specific-data-protection-law-potential-lessons-from-germany-for-the-eu/
https://europeanlawblog.eu/2022/09/22/on-synthetic-data-a-brief-introduction-for-data-protection-law-dummies/
https://europeanlawblog.eu/2022/09/22/on-synthetic-data-a-brief-introduction-for-data-protection-law-dummies/
https://www.fairtrials.org/articles/news/fair-trials-welcomes-a-decision-by-the-european-data-protection-supervisor-edps-ordering-europol-to-hand-over-personal-data-to-dutch-activist-frank-van-der-linde/
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/edps-onderneemt-stappen-tegen-nieuwe-europol-verordening
https://privacy-web.nl/nieuws/bemoeilijkt-de-avg-de-aanpak-van-problematiek-in-het-sociaal-domein/
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-252022-regarding-european-privacy-seal_en
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Algemene%20verordening%20gegevensbescherming%20-%20AVG.aspx
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Data_protection_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_ENG.pdf
https://europeanlawblog.eu/2022/09/20/the-public-role-of-private-actors-internet-service-providers-in-the-e-evidence-proposal/
https://europeanlawblog.eu/2022/09/20/the-public-role-of-private-actors-internet-service-providers-in-the-e-evidence-proposal/
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Procesrecht en recht op eerlijk proces – civiel recht 

EHRM – factsheets en guides 

 Guide on article 6 ECHR - right to a fair trial (civil limb)  

 

Procesrecht en recht op eerlijk proces – strafrecht 

EHRM – ARREST – 20 september 2022 - Merahi en Delahaye t. Frankrijk – persbericht – 
arrest - 38288/15 - ECLI:CE:ECHR:2022:0920JUD003828815 

 Recht op rechtsbijstand en zwijgrecht bij politieverhoor niet-aangehouden verdachte 

Artikel 6 EVRM. Deze zaak betreft het politieverhoor van een niet-aanhouden verdachte. Klager 
M heeft tijdens het verhoor bekend met klager D een strafbaar feit te hebben gepleegd. 
Voorafgaand aan het verhoor is hij niet in kennis gesteld van zijn zwijgrecht noch is hij bijgestaan 
door een raadsman. In de verdere procedure heeft hij wel een raadsman gehad en heeft hij 
gebruik gemaakt van zijn zwijgrecht. In Straatburg klagen zowel M als D dat zij zijn veroordeeld 
op grond van de door M ter gelegenheid van zijn eerste verhoor afgelegde bekentenis. Het EHRM 
constateert dat er geen dwingende redenen zijn die de beperkingen op de gewaarborgde rechten 
in deze zaak kunnen rechtvaardigen. Onder die omstandigheden moet het Hof de eerlijkheid van 
het proces beoordelen aan de hand van een strikte toetsing, te meer daar het gaat om wettelijke 
beperkingen van een algemene strekking. De destijds geldende Franse wetgeving (2011) 
voorzag namelijk niet in de aanwezigheid van een raadsman en de kennisgeving van het 
zwijgrecht bij verhoor van een niet-aangehouden verdachte. Later zijn deze rechten gelijk 
getrokken met de rechten van aangehouden verdachten. Het Hof onderzoekt vervolgens aan de 
hand van in eerdere jurisprudentie geformuleerde beoordelingsfactoren of klager M een eerlijk 
proces heeft gehad en oordeelt op grond van de combinatie van factoren dat dit niet het geval is 
en art. 6, §§ 1 en 3 van het Verdrag is geschonden. Ten aanzien van klager D oordeelt het Hof 
dat niet alle nationale rechtsmiddelen zijn uitgeput, zodat de klacht niet-ontvankelijk is.  

 

EHRM – ONTVANKELIJKHEIDSBESLISSING – 6 september 2022 - Nastase t. Roemenië – 
persbericht – beslissing - 744/15 - ECLI:CE:ECHR:2022:0906DEC000004615 

Klagers niet-ontvankelijk in verschillende klachten gebaseerd op artikel 6 EVRM – 
Onpartijdig gerecht – Eerlijk proces  

Artikel 6 EVRM. Klagers ( Năstase) werden beschuldigd van het illegaal importeren van goederen 
naar Roemenië voor eigen gebruik, door tussenkomst van bedrijven die werden geleid door hoge 
ambtenaren in de toenmalige regering onder leiding van de heer Năstase als premier. De klagers 
zijn unaniem niet-ontvankelijk verklaard in hun klachten. Klagers klagen onder meer over het 
gebrek aan een onpartijdig gerecht. 

Per klacht heeft het Hof het volgende overwogen: 

De kamer van vijf rechters van “the High Court of Cassation and Justice” was opgericht in 
overeenstemming met de nationale regels. De toepassing van die regels heeft geen gevolgen 
gehad die onverenigbaar zouden kunnen zijn met het doel en de strekking van het recht op 
“tribunal established by law” in de zin van artikel 6, lid 1, EVRM. 

De twijfels van de klagers aan de onpartijdigheid van het gerecht dat hun beroep behandelde, 
zijn niet gerechtvaardigd op subjectieve of objectieve gronden. 

Het vereiste van een eerlijk proces brengt niet met zich dat een nieuw verhoor van alle getuigen 
die eerder niet waren verhoord door het gerecht dat het hoger beroep behandelde,  moeten 
worden gehoord. Het directheidsbeginsel is niet geschonden. 

Er is geen sprake geweest van uitlokking door de politie, zoals de mannelijke klager stelde, en 
dus geen schending van het recht op een eerlijk proces in de zin van artikel 6 EVRM. 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7438414-10185799
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219547
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238288/15%22]}
https://u7061146.ct.sendgrid.net/ls/click?upn=4tNED-2FM8iDZJQyQ53jATUR22QC4TuaiNTtfrPwCPrrth0WG-2B-2F-2BYS73VP3snq4LCIOUSYIbKvtKSPnW2BlTxvOQCCxiYk-2FySFYcojRKB8Qso-3DmOZh_sTFBmprlT2o-2Fw3n2fA4XDO7p-2BG2fOYGZymPwmgqbhh3FJsanfsJEtut3Qya2f77a5I7I-2BUzF0DuIFCeU-2Bg4gdijq2SVq-2BkHS-2BMEiyz8cMH-2FdhpNyPaLXDQbv5dIYaGyv4og5oPHZC1PUbDvqIGGWWIA5ByKBgfdqgMVflXkFYlpKMNhfMaeZajani2uiFfDa6KFwq2pfRfutfqOqUu2d3be5-2B7q3j8yBkzOnHmLpEBkcvcYef1yNA1i3qXR5HQQY-2BVBlch39nBX5tuVCWqSwoBhlRPKAwN-2Bcr9JJgzjg9LnbrF9J2wkfIoBWnIgOZd-2BmO81xqSVB8Qaw-2FmcOq2ALoSZX1k1ancSXJNqPKOl8Ut0-3D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219893
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22744/15%22]}
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Ten slotte is de staat niet tekortgeschoten in haar verplichtingen uit hoofde van artikel 34 (recht 
van individuele aanvraag) of artikel 38 (onderzoek van de zaak op tegenspraak) EVRM. 

Het Hof concludeert dat de klachten kennelijk ongegrond zijn ex artikel 35, lid 3 en 4, EVRM. 

 

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-420/20 – H.N. – Bulgarije – 
ECLI:EU:C:2022:679 – conclusie – arrest 

 Onschuldpresumptie - Recht op aanwezigheid terechtzitting - Terugkeerbesluit met 
inreisverbod 

Artikelen 47 en 48 Handvest EU. Artikel 6 EVRM. Richtlijn (EU) 2016/343. Nederland, Hongarije 
en Duitsland hebben in deze zaak schriftelijke opmerkingen ingediend. De vragen betreffen een 
situatie waarbij een derdelander niet persoonlijk aanwezig kan zijn bij zijn (strafrechtelijke) zitting 
omdat de Bulgaarse autoriteiten hem (bestuursrechtelijk) naar zijn land van herkomst hebben 
teruggezonden en hem een inreis- en verblijfsverbod hebben opgelegd. 

De betrokkene, een Albanees staatsburger, wordt door de Bulgaarse strafrechtelijke autoriteiten 
vervolgd wegens het plegen van een ernstig strafbaar feit waarvoor de bepalingen van het 
Bulgaarse wetboek van strafvordering vereisen dat hij bij de terechtzitting aanwezig is. 
Tegelijkertijd moet hij krachtens de bepalingen van de Bulgaarse vreemdelingenwet worden 
verwijderd naar zijn land van herkomst en moet hem gedurende vijf jaar de toegang tot en het 
verblijf op Bulgaars grondgebied worden ontzegd. Hieruit volgt dat de betrokkene wordt belet om 
op de terechtzitting te verschijnen, ook al is hij daartoe verplicht op grond van de bepalingen van 
het nationale recht en is hij daartoe gerechtigd krachtens de bepalingen van het Unierecht.  

Met zijn prejudiciële vragen verzoekt de verwijzende rechter het Hof dus in wezen om te 
verduidelijken in hoeverre het in artikel 8 van richtlijn (EU) 2016/343 gewaarborgde recht van de 
beklaagde om bij de terechtzitting aanwezig te zijn, een lidstaat toestaat om tegen de onderdaan 
van een derde land die wordt vervolgd wegens het plegen van een ernstig strafbaar feit en die 
nog niet is berecht, een terugkeerbesluit ten uitvoer te leggen dat gepaard gaat met een inreis- 
en verblijfsverbod. 

Hof: Artikel 8, lid 1, van richtlijn (EU) 2016/343 verzet zich niet tegen een nationale regeling op 
grond waarvan verdachten en beklaagden in een strafprocedure verplicht worden om bij hun 
proces aanwezig te zijn. 

Artikel 8, lid 2, van richtlijn 2016/343 verzet zich tegen een regeling van een lidstaat die het 
mogelijk maakt een proces te voeren in afwezigheid van de verdachte of beklaagde wanneer die 
persoon zich buiten die lidstaat bevindt en het grondgebied van die lidstaat niet kan binnenkomen 
omdat de bevoegde autoriteiten van die lidstaat een inreisverbod tegen hem hebben 
uitgevaardigd. 
 

 EU-Hof: verdachte of beklaagde tegen wie inreisverbod is uitgevaardigd moet 
strafproces kunnen bijwonen (ECER) 

 

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-347/21 – D.D. – Bulgarije – 
ECLI:EU:C:2022:692 – geen conclusie – arrest 

 Aanwezigheid advocaat – Horen getuigen – Terechtzitting – Rechten verdediging – 
Afwezigheid advocaat vanwege COVID-19 

Richtlijn (EU) 2016/343. Richtlijn 2013/48/EU. D.D. is beschuldigd van het illegaal 
binnensmokkelen van onderdanen van derde landen naar Bulgarije. Beklaagde en zijn advocaat 
zijn op 15 oktober 2020 op de terechtzitting verschenen, maar het verhoor van de getuigen werd 
tijdens die terechtzitting uitgesteld. De getuigen werden verhoord op de volgende terechtzitting 
maar advocaat VV kon daarbij niet aanwezig zijn vanwege een coronabesmetting.  

De vragen van de rechter hebben met name betrekking op de vraag wanneer een schending van 
de rechten van de verdediging vanwege afwezigheid van de beklaagde en/of advocaat op de 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254985&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=201263
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265541&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=201263
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-verdachte-of-beklaagde-tegen-wie-inreisverbod-is-uitgevaardigd-moet-strafproces-kunnen-bijwonen?redirect=%2Fecer%2Fnieuws
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265550&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=256320
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eerdere terechtzittingen is hersteld. Is daarvoor voldoende dat de nationale rechter extra 
onderzoeksmaatregelen (‘aanvullend verhoor’) gelast of moeten de eerdere 
onderzoeksmaatregelen worden herhaald? 

Hof: Artikel 8, lid 1, van richtlijn (EU) 2016/343, en artikel 3, lid 1, van richtlijn 2013/48/EU moeten 
aldus worden uitgelegd dat wanneer de nationale rechter, om te verzekeren dat het recht van de 
beklaagde om aanwezig te zijn bij zijn terechtzitting en diens recht op toegang tot een advocaat 
worden geëerbiedigd, een aanvullend verhoor van een getuige à charge afneemt, aangezien de 
beklaagde en zijn advocaat om redenen buiten hun wil niet aanwezig konden zijn bij het vorige 
verhoor van deze getuige, het volstaat dat de beklaagde en zijn advocaat die getuige vrij kunnen 
ondervragen, mits de beklaagde en zijn advocaat vóór dat aanvullende verhoor een afschrift 
hebben ontvangen van het proces-verbaal van het vorige verhoor van dezelfde getuige. In die 
omstandigheden hoeft het verhoor dat in afwezigheid van de beklaagde en zijn advocaat heeft 
plaatsgevonden, niet in zijn geheel te worden herhaald met ongeldigverklaring van de tijdens dat 
verhoor verrichte procedurehandelingen. 
 

 HvJ EU: herhaling van vorige getuigenverhoor is niet vereist om schending van rechten 
van verdachte te kunnen herstellen. (BS-28-09-2022) 

 EU-Hof: herhaling van het vorige getuigenverhoor is niet vereist om schending van 
rechten van beklaagde te kunnen herstellen (ECER) 

 

RECHTSPRAAK NL – Hoge Raad – 13 september 202 - ECLI:NL:HR:2022:1198 

Horen van deskundige – Post-Keskin 

Artikel 6 EVRM. Overwegingen HR m.b.t. rechtspraak EHRM over artikel 6.3.d EVRM en 
deskundigen. O.g.v. artikel 6 EVRM heeft verdachte het recht dat hij in de gelegenheid wordt 
gesteld om geloofwaardigheid en betrouwbaarheid te onderzoeken van door deskundige 
afgelegde verklaring, waaronder ook kan worden begrepen het door deskundige uitgebrachte 
schriftelijk verslag dat in dossier is gevoegd, als die verklaring of dat verslag een voor verdachte 
belastende strekking heeft. Van belang daarbij is echter ook dat ondervraging van ‘expert witness’ 
in aanwezigheid van verdediging niet enige mogelijkheid betreft om bevindingen en conclusies 
van het door betreffende deskundige verrichte onderzoek aan (nader) onderzoek t.b.v. 
verdediging te onderwerpen. HR noemt aantal van die mogelijkheden. Het is afhankelijk van aard 
en inhoud van bevindingen en conclusies van deskundige alsmede concrete omstandigheden 
van het geval welke mogelijkheid of mogelijkheden voor onderzoek en betwisting aan de 
verdediging, met het oog op het waarborgen van eerlijkheid van proces als geheel moet of moeten 
worden geboden. Gelet op vorenstaande brengt omstandigheid dat deskundige een verklaring 
heeft afgelegd dan wel dat een schriftelijk verslag van deskundige in dossier is gevoegd, terwijl 
die verklaring of dat verslag (bezien in samenhang met overige resultaten van 
opsporingsonderzoek) een voor verdachte belastende strekking heeft, niet met zich dat regels 
die HR in HR:2021:576 (post-Keskin) heeft geformuleerd over beoordeling van verzoeken tot 
horen van getuigen die een verklaring met belastende strekking hebben afgelegd, onverkort 
toepassing vinden. Een verzoek tot oproepen en horen van deskundige moet in de regel door 
verdediging worden gemotiveerd. Daarbij mag van verdediging worden verlangd dat wordt 
toegelicht welke onderdelen van het verrichte onderzoek en/of van over dat onderzoek 
opgestelde of afgelegde verklaring zij wil (doen) toetsen d.m.v. horen van deskundige. Daarbij 
kan van belang zijn dat verdediging ook toelicht waarom daarvoor het oproepen en horen van 
deskundige nodig is en niet andere wijze van toetsing in aanmerking komt. Het vorenstaande 
geldt ook als verzoek wordt gedaan tot oproepen en horen als getuige van opsporingsambtenaar 
die technisch opsporingsonderzoek heeft verricht, dat wil zeggen opsporingsonderzoek waarvoor 
een zekere mate van specifieke of bijzondere kennis is vereist. 

Raadsman heeft verzoek gedaan om verbalisant als getuige op te roepen om hem te horen over 
door verbalisant verrichte technische opsporingsonderzoek naar aanwezigheid en veiligstellen 
van humane biologische sporen aan bivakmuts. Afwijzing verzoek getuigt niet van een onjuiste 
rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk. Ook ’s hofs kennelijke oordeel dat het door art ikel 6 
EVRM gewaarborgde recht op eerlijk proces niet in de weg staat aan gebruik voor bewijs van het 

https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/hvj-eu-herhaling-van-vorige-getuigenverhoor-is-niet-vereist-om-schending-van-rechten-van-verdachte-te-kunnen-herstellen
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-herhaling-van-het-vorige-getuigenverhoor-is-niet-noodzakelijk-om-schending-van-rechten-van-beklaagde-te-kunnen-herstellen?redirect=%2Fecer%2Fnieuws
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI%3ANL%3AHR%3A2022%3A1198&showbutton=true
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door verbalisant opgestelde p-v, getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting en is niet 
onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 
 

 Overwegingen HR m.b.t. EHRM-rechtspraak over het horen van deskundigen.  
(BS-21-09-2022) [Hoge Raad] 

 

NOOT – bij Hoge Raad, 5 juli 2022, ECLI:NL:HR:2022:899 

Gebruik van getuigenverklaringen voor bewijs: voldoet procedure in haar geheel aan recht op 
eerlijk proces? (BS-01-09-2022)  

 

EHRM - factsheets en guides 

 Police arrest and assistance of a lawyer  
 Guide on article 6 ECHR - right to a fair trial (criminal limb)  

 

Rechtsbeginselen EU 

NOOT – bij HvJ 12 juli 2022, C-348/20 P Nord Stream 2 

Directives, direct concern, and direct access to the CJEU: Case C-348/20 P Nord Stream 2 v 
Parliament and Council (European law blog) 

The limited direct access of individuals to the CJEU is, and has been, the cause for much debate 
in EU law. However, in the recent Nord Stream 2 judgment, the Court of Justice confirmed that it 
is not quite as limited as the General Court had laid it out to be in its 2020 order. Generally, for 
private persons – natural or legal – to be able to challenge an EU legislative act before the CJEU 
under Article 263(4) TFEU, they must show that, despite not being explicitly addressed by the 
act, they are nevertheless directly and individually concerned. 

 

OVERIG 

R. Ortlep, Samen is niet alleen: de verhouding tussen de beginselen van voorrang en nationale 
procedurele autonomie, in: SEW 2022/9 

 

Rechtsstaat en rechterlijke macht 

EHRM – ONTVANKELIJKHEIDSBESLISSING – 6 september 2022 - Nastase t. Roemenië – 
persbericht – beslissing - 744/15 - ECLI:CE:ECHR:2022:0906DEC000004615 

Samenvatting onder: Procesrecht en recht op een eerlijk proces 

 

EUROPESE COMMISSIE 

Europese Commissie stelt voor om de uitbetaling van bepaalde subsidies aan Hongarije op te 
schorten (ECER) 

 

OVERIG 

• Defective Judicial Appointments in Hungary (Verfassungsblog) 

• Frontex and the Rule of Law Crisis at EU External Borders (Verfassungsblog) 

• Here We Stand (Verfassungsblog) 

https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/overwegingen-hr-mbt-ehrm-rechtspraak-over-het-horen-van-deskundigen
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/gebruik-van-getuigenverklaringen-voor-bewijs-voldoet-procedure-in-haar-geheel-aan-recht-op-eerlijk-proces
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Police_arrest_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262721&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3394355
https://europeanlawblog.eu/2022/09/19/directives-direct-concern-and-direct-access-to-the-cjeu-case-c-348-20-p-nord-stream-2-v-parliament-and-council/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262721&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3394355
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226681&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3394563
https://www.legalintelligence.com/documents/38796481?srcfrm=basic+search&docindex=3&stext=sew%202022%2C%20nr.%209
https://u7061146.ct.sendgrid.net/ls/click?upn=4tNED-2FM8iDZJQyQ53jATUR22QC4TuaiNTtfrPwCPrrth0WG-2B-2F-2BYS73VP3snq4LCIOUSYIbKvtKSPnW2BlTxvOQCCxiYk-2FySFYcojRKB8Qso-3DmOZh_sTFBmprlT2o-2Fw3n2fA4XDO7p-2BG2fOYGZymPwmgqbhh3FJsanfsJEtut3Qya2f77a5I7I-2BUzF0DuIFCeU-2Bg4gdijq2SVq-2BkHS-2BMEiyz8cMH-2FdhpNyPaLXDQbv5dIYaGyv4og5oPHZC1PUbDvqIGGWWIA5ByKBgfdqgMVflXkFYlpKMNhfMaeZajani2uiFfDa6KFwq2pfRfutfqOqUu2d3be5-2B7q3j8yBkzOnHmLpEBkcvcYef1yNA1i3qXR5HQQY-2BVBlch39nBX5tuVCWqSwoBhlRPKAwN-2Bcr9JJgzjg9LnbrF9J2wkfIoBWnIgOZd-2BmO81xqSVB8Qaw-2FmcOq2ALoSZX1k1ancSXJNqPKOl8Ut0-3D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219893
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22744/15%22]}
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-stelt-voor-om-de-uitbetaling-van-bepaalde-subsidies-aan-hongarije-op-te-schorten?redirect=%2Fecer%2Fnieuws
https://verfassungsblog.de/defective-judicial-appointments-in-hungary/
https://verfassungsblog.de/frontex-and-the-rule-of-law-crisis-at-eu-external-borders/
https://verfassungsblog.de/here-we-stand/
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On Sunday, 28 August 2022, four major associations of European judges announced that 
they would challenge the Council’s Decision of 17 June that releases funds to Poland to 
help it recover from the COVID-19 pandemic. The four associations are seeking to 
prevent the release of recovery funds to Poland until it has complied with the Court’s 
judgments in full. Whether their action has any chance of success will depend on how the 
Court applies the long-standing Plaumann criteria. 

• Wholly Autonomously (verfassungsblog) 

Is the German Judiciary as Independent as it Should be? 

 

• Defending the Judiciary (Verfassungsblog) 

The strategies of judicial resistance employed by the Polish judiciary after 2015 are 
diverse and complementary. They respond to changing and intensifying the pressure of 
political power on the judiciary. They are a consequence of the judgments of the CJEU 
and the ECHR concerning the administration of justice in Poland. 

 

WIKI 

 Wiki - Rechtsstaat en rechterlijke macht 

 

EHRM – factsheets en guides 

  Independence of the justice system  

 

Recht op leven  

EHRM – ARREST – 8 september 2022 – P.H. t. Slowakije - persbericht – arrest –  
37574/19 - ECLI:CE:ECHR:2022:0908JUD003757419 

Aansprakelijkheid staat voor verdachten die gewond raken tijdens hechtenis 

Artikel 2 EVRM. Klaagster zat in hechtenis en wilde gebruik maken van het toilet in het 
politiebureau. Daar is zij uit het raam gevallen en daarbij gewond geraakt. De politie heeft een 
zorgplicht voor de verdachte, wat mede inhoudt dat eventuele ontsnappingspogingen voorkomen 
moeten worden. De inspectie heeft onderzoek gedaan naar het voorval. Het openbaar ministerie 
heeft tot tweemaal toe geoordeeld dat zij geen gronden zagen voor strafrechtelijke vervolging. 
De verantwoordelijke agent heeft een disciplinaire straf opgelegd gekregen. Het EHRM is van 
oordeel dat de gebeurtenissen onvoldoende zijn onderzocht, temeer omdat klaagster zich niets 
meer kan herinneren van de val of wat daarvoor heeft plaatsgevonden. De politie had meer 
kunnen en moeten doen om dit te voorkomen, zoals de ramen sluiten of een vrouwelijke agent 
mee te laten gaan naar de toilet. Omdat verdachten in hechtenis zich in een kwetsbare positie 
vinden, is de politie verantwoordelijk voor de verwondingen die klaagster heeft opgelopen door 
de val. EHRM: schending artikel 2 EVRM.  

 

EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK – 16 augustus 2022 - Al Madani t. Nederland – subject 
matter of the case 

Fatale arrestatie psychiatrisch patiënt 

Artikel 2 EVRM. De 27 jarige zoon van klager was in de war. De politie was gevraagd hem naar 
een psychiatrische inrichting te brengen. Tijdens het overbrengen is hij door de politie 
neergeschoten en later overleden aan zijn verwondingen.  

Klager klaagt op grond van artikel 2 EVRM dat het tegen zijn zoon gebruikte geweld niet als 
absoluut noodzakelijk kan worden beschouwd om het arrestatieteam te verdedigen tegen 
onrechtmatig geweld of om een rechtmatige arrestatie te bewerkstelligen. Klager klaagt ook dat 

https://verfassungsblog.de/wholly-autonomously/
https://verfassungsblog.de/defending-the-judiciary/
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Rechtsstaat%20en%20rechterlijke%20macht.aspx
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Independence_justice_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7424544-10163958
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219068
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219369
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219369
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het onderzoek niet voldoet aan de op grond van deze bepaling vereiste adequaatheid en 
doeltreffendheid. 

Het EHRM stelt vragen aan partijen: 

Is het recht op leven van de zoon van klager, gewaarborgd door artikel 2 EVRM, in het 
onderhavige geval geschonden? Was met name de dood van de zoon van klager het gevolg van 
het gebruik van geweld dat "niet meer dan absoluut noodzakelijk" was in de zin van lid 2 (b) van 
dit artikel (zie onder meer Tekin en Arslan v. België, nr. 37795/13, §§ 90 en 99, 5 december 2017, 
en Shchiborshch en Kuzmina v. Rusland, nr. 5269/08, § 206, 16 januari 2014)? Hebben de 
autoriteiten, die op de hoogte waren van de mentale toestand van de zoon van klager, passende 
maatregelen genomen om ervoor te zorgen dat elk risico tot een minimum werd beperkt en dat 
zij niet nalatig waren in hun handelingswijze (zie Andronicou en Constantinou v. Cyprus, nr. 
25052/94, § 181)? 2. Heeft het onderzoek van de nationale autoriteiten, gelet op de procedurele 
bescherming van het recht op leven, voldaan aan de vereisten van artikel 2 van het Verdrag (zie 
Giuliani en Gaggio v. Italië [GC], nr. 23458/02, §§ 174-182 en §§ 298-306, EVRM 2011 
(uittreksels) en Armani Da Silva v. Verenigd Koninkrijk [GC], nr. 5878/08, §§ 229-239 en §§ 
244-248, EVRM 2016 )? 

 

EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK – 18 september 2022 - Henriquez e.a. t. Nederland – 

70630/17 - 73411/17 - subject matter of the case 

Gebruik nekklem - Onevenredig gebruik van geweld? – Recht op leven -  Strafvervolging 

Samenvatting onder: Detentie, politiebehandeling  

 

EHRM – factsheets en guides 

 Guide on article 2 ECHR on right to life  

  

Staatssteun 

HvJ – ARREST – 15 september 2022 – zaak C-705/20 – Fossil – Gibraltar – 
ECLI:EU:C:2022:680 – persbericht – conclusie – arrest 

Vennootschapsbelastingstelsel in Gibraltar  - In VS betaalde belasting over inkomsten uit 
royalty’s - Belastingvrijstelling – Verrekening - Besluit EC inzake staatssteunmaatregel  

Samenvatting onder: Belastingen 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G PIKAMÄE – 29 september 2022 – gevoegde zaken C-649/20 P,  
C-658/20 P en C-662/20 P – Spanje / Commissie, Lico Leasing en Pequeños y Medianos 
Astilleros Sociedad de Reconversión / Commissie en Caixabank e.a. / Commissie – 
ECLI:EU:C:2022:744 – persbericht – conclusie 

Spaanse belasting-leaseregeling  - Terugvordering steun - Discretionaire bevoegdheid 
belastingdienst - Vaststelling indirecte voordeel 

Artikel 107, lid 1, VWEU. Het is de tweede keer dat het Hof wordt verzocht om zich uit te spreken 
over deze Spaanse belastingregeling, die een bijzonder karakter heeft aangezien de uitvoering 
ervan afhangt van de uitoefening van een ruime discretionaire bevoegdheid door de 
belastingdienst. Op verzoek van het Hof richt deze conclusie zich op de middelen van de hogere 
voorzieningen die betrekking hebben op de methode voor de analyse van de selectiviteit en op 
de uitlegging van de rechtspraak betreffende het indirecte voordeel met het oog op de vaststelling 
van het steunbedrag dat moet worden teruggevorderd bij de directe begunstigden van die steun. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2270630/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273411/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219849
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220148en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262135&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=209707
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265544&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=209707
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220164en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266582&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2334166
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A-G geeft het Hof in overweging: Gelet op het voorgaande stel ik het Hof voor om het arrest van 
het Gerecht van 23 september 2020, Spanje e.a./Commissie, in zaak T‑515/13 RENV en 

T‑719/13 RENV, gedeeltelijk te vernietigen voor zover het Gerecht zijn motiveringsplicht heeft 
geschonden bij zijn antwoord op het derde middel van Lico Leasing SA en Pequeños y Medianos 
Astilleros Sociedad de Reconversión SA, en om besluit 2014/200/EU van de Commissie van 17 
juli 2013 betreffende de door Spanje ten uitvoer gelegde steunmaatregel SA.21233 C/11 (ex 
NN/11, ex CP 137/06) Belastingregeling voor bepaalde leaseovereenkomsten met het oog op 
financiering, ook Spaanse belasting-leaseregeling genoemd, en meer in het bijzonder het bevel 
tot terugvordering, wat de berekening van het bedrag van de terug te vorderen onverenigbare 
steun betreft, gedeeltelijk nietig te verklaren. 
 

 Arrest Gerecht over Spaanse belasting-leaseregeling moet volgens A-G HvJ EU 
gedeeltelijk worden vernietigd. (VN-Vandaag-2022/2380)  

 

GERECHT EU – ARREST – 14 september 2022 – zaak T-603/19 – Helsingin Bussiliikenne / 
Commissie – ECLI:EU:T:2022:555 – arrest 

Staatssteun – Autobusvervoer –Terugvordering – Economische continuïteit 

Verordening (EU) 2015/1589. Op 28 juni 2019 heeft de Commissie het bestreden besluit 
vastgesteld. De staatssteun ten bedrage van 54 231 850 EUR die Finland onrechtmatig en in 
strijd met artikel 108, lid 3, VWEU ten gunste van Helsingin Bussiliikenne Oy heeft toegekend, is 
onverenigbaar met de interne markt. Finland vordert de in artikel 1 bedoelde steun van de 
begunstigde terug. Gezien de economische continuïteit tussen de oude HelB (thans Helsingin 
kaupungin Linja-autotoiminta Oy) en de nieuwe HelB (volledige naam – Helsingin Bussiliikenne 
Oy, voorheen – Viikin Linja Oy) wordt de verplichting tot terugbetaling van de steun uitgebreid tot 
de nieuwe HelB. 

Met haar beroep krachtens artikel 263 VWEU verzoekt Helsingin Bussiliikenne Oy om 
nietigverklaring van besluit (EU) 2020/1814 van de Commissie van 28 juni 2019 betreffende 
steunmaatregel SA.33846 – (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) ten uitvoer gelegd door Finland 
ten gunste van Helsingin Bussiliikenne Oy. 

Gerecht: Het beroep wordt verworpen. 

Strafrecht 

HvJ – ARREST – 20 september 2022 – gevoegde zaken C-793/19 en C-794/19 – SpaceNet 
en Telekom Deutschland – Duitsland – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2022:702 – persbericht – 
conclusie – arrest 

Bewaring van verkeers- en locatiegegevens – Aanbieders van elektronische-
communicatiediensten – Ernstige bedreiging openbare veiligheid 

Samenvatting onder: Privacy en persoonsgegevens 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Bulgarije – 28 juni 2022 (ECER 2.9.2022) – C-432/22 – P.T.* 

Strafvervolging – Schikking – Toestemming medeverdachten – Rechterlijke goedkeuring 

Kaderbesluit 2004/757/JBZ. Kaderbesluit 2008/841/JBZ. De bijzonder openbaar aanklager in 
Bulgarije heeft bij de verwijzende rechter tegen 41 personen strafvervolging ingesteld wegens het 
leidinggeven en deelnemen aan een criminele organisatie met het doel zich te verrijken door de 
distributie van drugs. Eén van die personen is P.T. In november 2020 en mei 2021 is er een 
schikking getroffen tussen de openbaar aanklager en de raadsman van P.T., waarbij P.T. erkende 
schuldig te zijn. Er werd een voorwaardelijke vrijheidsstraf vastgesteld. Sommige van de 
medeverdachten hebben zich bij de verwijzende rechter uitgesproken tegen de schikking door 
geen toestemming te verlenen aan de schikking. Vanwege het ontbreken van die toestemming 

https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/arrest-gerecht-over-spaanse-belasting-leaseregeling-moet-volgens-a-g-hvj-eu-gedeeltelijk-worden-vernietigd/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265501&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4516
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220156nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249521&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=304971
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265881&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=304971
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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heeft een andere kamer van dezelfde rechterlijke instantie als de verwijzende rechter haar 
goedkeuring onthouden aan de schikking.  

Vraag is onder meer of het EU-recht zich verzet tegen een nationale bepaling die de instemming 
van de overige (mede)verdachten en hun raadslieden vereist voor de rechterlijke goedkeuring 
van een door één van de verdachten getroffen schikking.  

 

EHRM – ARREST – 1 september 2022 - Thörn t. Zweden – persbericht – arrest - 24547/18 - 
ECLI:CE:ECHR:2022:0901JUD002454718 

Zweden handhaafde drugsbeleid in medische cannabiszaak correct 

Samenvatting onder: Familieleven en familierecht 

 

OVERIG 

• Grensoverschrijdende misdaad. Wanneer moeten opsporing en vervolging de grens 
over? (BS-09-09-2022) 

• Europol publiceert over gebruik deep fake technologie. (BS-09-09-2022) 

• Crypto-fraude en de strafrechtelijke aanpak ervan. (BS-07-09-2022) 

• Commissie: Schending van beperkende maatregelen moet EU-misdrijf worden.  
(BS-02-09-2022) 

• EP en Raad bereiken consensus over elektronisch bewijs. (BS-09-09-2022) 

• Eerste EOM-zaak voor Hof van Justitie. (BS-09-09-2022) 

• Artikel: Prokuratuur en magistratuur. (BS-12-09-2022) 

• Artikel: Sepot en het Europees Openbaar Ministerie. (BS-15-09-2022) 

• FATF en INTERPOL intensiveren samenwerking ten aanzien van grensoverschrijdende 
opsporing, inbeslagneming en confiscatie van criminele vermogensbestanddelen.  
(BS-21-09-2022) 

• Illegale overbrenging afvalstoffen, overwegingen over opzetbegrip in het economisch 
strafrecht. (BS-23-09-2022) [Rechtbank Rotterdam 8 juni 2022, 
ECLI:NL:RBROT:2022:7651] 

• EDPS onderneemt stappen tegen nieuwe Europol Verordening. (BS-30-09-2022) 

• Sepot en het Europees Openbaar Ministerie. Legaliteit versus opportuniteit (NJB) 

 

EHRM – factsheets en guides 

• Domestic violence  

• Police arrest and assistance of a lawyer   

• Protection of minors  

• Secret detention sites  

• Trafficking in human beings   

• Violence against women  

• Guide on article 7 ECHR - no punishment without law: the principle that only the law can 

define a crime and prescribe a penalty  

 

 

  

https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7416647-10152407
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218930
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224547/18%22]}
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/grensoverschrijdende-misdaad-wanneer-moeten-opsporing-en-vervolging-de-grens-over
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/europol-publiceert-over-gebruik-deep-fake-technologie
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/crypto-fraude-en-de-strafrechtelijke-aanpak-ervan
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/commissie-schending-van-beperkende-maatregelen-moet-eu-misdrijf-worden
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/ep-en-raad-bereiken-consensus-over-elektronisch-bewijs
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/eerste-eom-zaak-voor-hof-van-justitie
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/artikel-prokuratuur-en-magistratuur
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/artikel-sepot-en-het-europees-openbaar-ministerie
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/fatf-en-interpol-intensiveren-samenwerking-ten-aanzien-van-grensoverschrijdende-opsporing-inbeslagneming-en-confiscatie-van-criminele-vermogensbestanddelen
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/illegale-overbrenging-afvalstoffen-overwegingen-over-opzetbegrip-in-het-economisch-strafrecht
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/edps-onderneemt-stappen-tegen-nieuwe-europol-verordening
https://www.njb.nl/blogs/sepot-en-het-europees-openbaar-ministerie-legaliteit-versus-opportuniteit/
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Domestic_violence_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Police_arrest_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Minors_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Secret_detention_ENG.PDF
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Trafficking_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Violence_Woman_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_7_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_7_ENG.pdf
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Syriëganger 

EHRM – ARREST – 14 september 2022 – H. en F. e.a. t. Frankrijk – Grote Kamer – 
persbericht – arrest - 24384/19 - 44234/20 - ECLI:CE:ECHR:2022:0914JUD002438419 

Repatriëring Syriëgangers en hun kinderen - Schending EVRM 

Artikel 3, lid 2, Vierde Protocol EVRM. Geen algemeen recht op repatriëring van vrouwen en 
kinderen met de Franse nationaliteit vanuit kampen in Noord-Oost Syrië. Wel moet de beoordeling 
van de verzoeken tot repatriëring met voldoende waarborgen worden omkleed, dat was hier niet 
het geval.  

Schending van art. 3 lid 2 vierde protocol bij EVRM. In dit artikel is het volgende opgenomen: ‘aan 
niemand mag het recht worden ontnomen het grondgebied te betreden van de Staat, waarvan hij 
onderdaan is.’ 

Klagers zijn Franse onderdanen van wie hun in Frankrijk geboren kinderen een aantal jaren 
geleden naar Syrië zijn vertrokken naar een gebied dat destijds onder controle stond van IS. 
Tijdens het verblijf van deze kinderen in IS gebied zijn de kleinkinderen van klagers geboren. Met 
het uiteenvallen van IS zijn de (klein)kinderen in kampen in Noord-Oost Syrië terecht gekomen. 
In maart 2019 heeft Frankrijk een aantal Franse onderdanen die in deze kampen zaten 
gerepatrieerd, hieronder zaten niet de (klein)kinderen van klagers. Klagers hebben via diverse 
aanvragen de Franse staat verzocht ook hun (klein)kinderen te repatriëren, deze verzoeken zijn 
telkens afgewezen.  

Klagers klagen bij het EHRM dat door de afwijzing van deze verzoeken hun familieleden in de 
kampen in strijd met artikel 3 EVRM worden blootgesteld aan een onmenselijke behandeling en 
dat sprake is van schending van hun recht het grondgebied van hun staat te betreden in de zin 
van artikel 3 lid 2 vierde protocol EVRM. 

Het hof overweegt allereerst dat de betreffende familieleden in Syrië niet onder de jurisdictie van 
Frankrijk vallen voor de toepassing van artikel 3 EVRM maar dat gelet op de omstandigheden 
van het geval er wel een jurisdictionele link is tussen de familieleden in Syrië en Frankrijk voor 
toepassing van artikel 3 lid 2 vierde Protocol bij EVRM. Het hof overweegt vervolgens dat de 
familieleden van klagers die zich in de kampen bevinden geen algemeen recht op repatriëren 
hebben op grond van artikel 3 lid 2 vierde protocol bij EVRM maar dat de bescherming die dit 
artikel poogt te bieden onder bijzondere omstandigheden wel positieve verplichtingen voor een 
Staat mee kan brengen. Deze bijzondere omstandigheden dienen te worden veroorzaakt door 
extraterritoriale factoren. De positieve verplichting bestaat er uit dat de Staat de daadwerkelijke 
uitoefening van het recht om naar het grondgebied terug te keren mogelijk dient te maken, in die 
zin dat de Staat waarborgen dient te bieden tegen het risico van willekeur in een procedure 
betreffende een repatriëringsverzoek. In dit geval had er om willekeur te voorkomen een toetsing 
door een onafhankelijk orgaan moeten plaatsvinden aangaande de rechtvaardigheid van de 
afwijzing van de verzoeken tot repatriëring. Dit is niet gebeurd waardoor sprake is van schending 
van artikel 3 lid 2 vierde protocol bij EVRM.   

 Frankrijk veroordeeld voor weigering Syriëgangers terug te halen (Europa-nu) 
 Épouses et enfants des Djihadistes : Une procédure à inventer (libertés chéries) 

 

Terrorisme en witwassen 

EHRM – ARREST – 14 september 2022 – H. en F. e.a. t. Frankrijk – Grote Kamer – 
persbericht – arrest - 24384/19 - 44234/20 - ECLI:CE:ECHR:2022:0914JUD002438419 

Repatriëring Syriëgangers en hun kinderen - Schending EVRM 

Samenvatting onder: Syriëganger 

 

https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7431242-10174513
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219333
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224384/19%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244234/20%22]}
http://libertescheries.blogspot.com/2022/09/epouses-et-enfants-des-djihadistes-une.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7431242-10174513
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219333
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224384/19%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244234/20%22]}
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OVERIG 

• When art goes virtual: what status for collectible NFTs under the current EU Anti Money-
Laundering regime? (BS-07-09-2022) 

• Artikel: The role of local authorities in the prevention of and fight against money 
laundering. (BS-02-09-2022) 

• Artikel: Potentials and limits of public-private partnerships against money laundering 
and terrorism financing. (BS-01-09-2022) 

 Artikel: The Anti-Money-Laundering Directive and the ECJ’s Jurisdiction on Data 
Retention. (BS-30-09-2022) 

 

EHRM - factsheets en guides 

 Terrorism and the European Convention on Human Rights  
 Guide to the case-law of the ECHR on terrorism  

 

Toegang tot documenten 

GERECHT EU – ARREST – 14 september 2022 – gevoegde zaken T-371/20 en T-554/20 – 
Pollinis France / Commissie – ECLI:EU:T:2022:556 – arrest 

Toegang tot documenten – Aarhus - Risico’s gewasbeschermingsmiddelen voor bijen  

Verordening (EG) nr. 1049/2001. In zaak T-371/20 heeft verzoekster op 27 januari 2020 
krachtens verordening (EG) nr. 1049/2001 bij de Europese Commissie een verzoek ingediend 
om toegang tot bepaalde documenten betreffende de bijenrichtsnoeren 2013. In zaak T-554/20 
heeft verzoekster op 8 april 2020 bij de Commissie een tweede verzoek om toegang tot bepaalde 
documenten betreffende de bijenrichtsnoeren 2013 ingediend. Dit verzoek had in wezen 
betrekking op de correspondentie, de agenda’s, de processen-verbaal of de verslagen van de 
vergaderingen tussen de Scopaff-leden en bepaalde ambtenaren of leden van de Commissie 
inzake de bijenrichtsnoeren 2013, tussen juli 2013 en september 2018. De toegang tot bepaald 
delen is geweigerd. Verzoekster verzoekt deze besluiten nietig te verklaren. 

Gerecht: De besluiten C(2020) 4231 final van 19 juni 2020 en C(2020) 5120 final van 21 juli 2020 
van de Europese Commissie worden nietig verklaard voor zover daarbij wordt geweigerd toegang 
te verlenen tot de gevraagde documenten op grond van artikel 4, lid 3, eerste alinea, van 
verordening (EG) nr. 1049/2001. 

 

GERECHT EU – ARREST – 28 september 2022 – zaak T-174/21 – Agrofert/Parlement – 
ECLI:EU:T:2022:586 – persbericht – arrest 

Toegang tot documenten – Onderzoek tegen voormalige premier van Tsjechië inzake 
misbruik van EU-middelen – Weigering van toegang – Procesbelang  

Verordening (EG) nr. 1049/2001. Het besluit van het Parlement om de toegang te weigeren tot 
twee documenten betreffende het onderzoek tegen Andrej Babiš, de voormalige Tsjechische 
premier, inzake het misbruik van EU-middelen en potentiële belangenconflicten is geldig.  

Het Gerecht stelt vast dat de vennootschap Agrofert geen procesbelang meer heeft om op te 
komen tegen de weigering om haar toegang te verlenen tot een verslag dat de Commissie op dat 
gebied had opgesteld, en verwerpt het beroep van die vennootschap tegen het besluit tot 
weigering van toegang tot een brief van de Commissie aan de Tsjechische premier. 

Gerecht: Op het verzoek tot nietigverklaring van besluit A(2019) 8551 C (D 300153) van het 
Europees Parlement van 15 januari 2021, voor zover daarbij de toegang is geweigerd tot het 
definitieve auditverslag van de Commissie van 29 november 2019 met kenmerk Ares (2019) 
7370050 met betrekking tot een audit van de werking van de beheers- en controlesystemen die 

https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/when-art-goes-virtual-what-status-for-collectible-nfts-under-the-current-eu-anti-money-laundering-regime
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/artikel-the-role-of-local-authorities-in-the-prevention-of-and-fight-against-money-laundering
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/artikel-potentials-and-limits-of-public-private-partnerships-against-money-laundering-and-terrorism-financing-1
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/artikel-the-anti-money-laundering-directive-and-the-ecjs-jurisdiction-on-data-retention-1
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Terrorism_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Terrorism_ENG.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265442&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10689
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220162nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266463&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1884546
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in de Tsjechische Republiek zijn opgezet om belangenconflicten te voorkomen, hoeft niet meer 
te worden beslist. Het beroep wordt verworpen voor het overige. 

 

Verkiezingen en kiesrecht 

OVERIG 

Uneven Regulation Of Political Ads Across EU Threatens Free & Fair Elections (liberties) 

 

EHRM – factsheets en guides 

 Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the ECHR - right to free elections  

 

Vervoer en reizen 

HvJ – ARREST – 8 september 2022 – zaak C-614/20 – Lux Express Estonia – Estland – 
ECLI:EU:C:2022:641 – conclusie – arrest 

Openbaar personenvervoer – Verplichting tot gratis vervoer – Openbare 
dienstverplichting? - Compensatie? - Staatssteun 

Verordening (EG) nr. 1370/2007. Nederland, Frankrijk, Oostenrijk en Letland hebben schriftelijke 
opmerkingen ingediend. De Estse wetgeving verplicht ondernemingen die vervoer over de weg 
uitvoeren om bepaalde categorieën passagiers (met name kinderen in de voorschoolse leeftijd 
en personen met een beperking) gratis te vervoeren. De verwijzende rechter vraagt zich in wezen 
af of die wettelijke verplichting valt onder het begrip „openbaredienstverplichting” als bedoeld in 
verordening (EG) nr. 1370/2007, en zo ja of de betrokken ondernemingen recht hebben op 
compensatie voor de daardoor misgelopen inkomsten. 

Hof: Verordening (EG) nr. 1370/2007 moet aldus worden uitgelegd dat het begrip 
„openbaredienstverplichting” in die bepaling ook ziet op de in een nationale wettelijke regeling 
opgenomen verplichting voor ondernemingen die op het grondgebied van de betrokken lidstaat 
geregeld openbaar vervoer over de weg en per spoor aanbieden om bepaalde categorieën 
passagiers – met name kinderen die nog niet leerplichtig zijn en bepaalde categorieën personen 
met een handicap – gratis te vervoeren zonder daarvoor een overheidscompensatie te 
ontvangen. 

Artikel 3, lid 2, en artikel 4, lid 1, onder b), i), van verordening nr. 1370/2007, moeten aldus worden 
uitgelegd dat de bevoegde instanties verplicht zijn om aan ondernemingen die op het 
grondgebied van de betrokken lidstaat geregeld openbaar vervoer over de weg en per spoor 
aanbieden, een compensatie te verlenen voor het netto-financiële effect – positief of negatief – 
op de kosten en opbrengsten voor de naleving van een bij algemene regel vastgestelde 
verplichting voor die ondernemingen om bepaalde categorieën passagiers, met name kinderen 
die nog niet leerplichtig zijn en bepaalde categorieën personen met een handicap, gratis te 
vervoeren. 

Artikel 3, lid 2, van en punt 2 van de bijlage bij verordening nr. 1370/2007, moeten aldus worden 
uitgelegd dat compensaties voor het netto-financiële effect – positief of negatief – op de kosten 
en opbrengsten voor de naleving van de in algemene regels vastgestelde tariefverplichtingen 
waarbij maximumtarieven worden vastgesteld voor bepaalde categorieën passagiers, op grond 
van de in de artikelen 4 en 6 en in de bijlage opgenomen beginselen op een zodanige wijze 
moeten worden toegekend dat overcompensatie wordt voorkomen. Een compensatie mag niet 
hoger zijn dan het netto-financiële effect van de som van de positieve of negatieve effecten van 
de nakoming van de openbaredienstverplichting op de kosten en ontvangsten van een exploitant 
van openbare diensten, welke effecten worden beoordeeld door de situatie waarin de 
openbaredienstverplichting wordt vervuld te vergelijken met de situatie die zich zou hebben 
voorgedaan wanneer die verplichting niet zou zijn vervuld. 

https://www.liberties.eu/en/stories/political-advertising-regulation-in-five-eu-countries-liberties-report/44478
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255443&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14848086
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265061&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14848086
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 EU-Hof: begrip openbaredienstverplichting ziet ook op ingevolge nationale wetgeving 

verplichte dienstverlening die gratis moet worden verricht zonder overheidscompensatie 
te ontvangen (ECER) 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G MEDINA – 15 september 2022 – zaak C-396/21 – FTI Touristik – 
Duitsland – ECLI:EU:C:2022:688 – persbericht – conclusie 

Covid 19-pandemie – Pakketreis- Vakantiereis – Non-conformiteit 

Samenvatting onder: COVID-19 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G MEDINA – 15 september 2022 – zaak C-407/21 – UFC - Que choisir 
en CLCV – Frankrijk – ECLI:EU:C:2022:690 – conclusie 

Covid-19-pandemie – Pakketreizen – Overmacht – Terugbetaling reissom of vergoeding 
in de vorm van voucher 

Samenvatting onder: COVID-19 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Spanje – 20 mei 2022 (ECER 15.9.2022) – C-475/22 – Maxi 
Mobility Spain*  

Vrijheid van vestiging – Voertuigen met chauffeur – Taxivervoer - Vergunning 

Richtlijn 2006/123/EG. Richtlijn 2000/31/EG. Mededeling van de Commissie betreffende goed 
werkend en duurzaam lokaal personenvervoer op aanvraag 2022/C-62/01. Cassatieberoep tegen 
een uitspraak waarbij een beroep tegen een besluit van de autonome regio Madrid is verworpen.  
Is het verenigbaar met de vrijheid van vestiging om met inachtneming van het 
evenredigheidsbeginsel beperkingen op te leggen aan andere modellen van stadsvervoer met 
voertuigen met chauffeur, zoals huurauto’s met chauffeur, teneinde de verenigbaarheid en de 
complementariteit hiervan met het taxivervoer te waarborgen? 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Roemenië – 22 juni 2022 (ECER 20.9.2022) – C-508/22 – 
Administrația Județeană a Finanțelor Publice Brașov* 

Motorvoertuigen – Eigendomsrecht - Heffingen 

Artikel 110 VWEU. Verzoek tot herziening van het arrest van de rechter in tweede aanleg dat is 
ingediend door verzoekster en voortgezet door haar erfgenamen. 

Vraag is onder andere of op grond van artikel 110 VWEU, het bedrag van een door het Unierecht 
verboden heffing is vervat in de waarde van het voertuig en uitsluitend samen met het 
eigendomsrecht daarop aan derdenverkrijgers kan worden overgedragen? 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Oostenrijk – 29 juni 2022 (ECER 29.9.22) - C-546/22 - 
Schauinsland-Reisen*  

Pakketreizen – Negatief reisadvies vanwege COVID-19 -  Annulering reis -  Buitengewone 
omstandigheid 

Samenvatting onder: COVID-19 

 

https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-begrip-openbaredienstverplichting-ziet-ook-op-ingevolge-nationale-wetgeving-verplichte-dienstverlening-die-gratis-moet-worden-verricht-zonder-overheidscompensatie-te-ontvangen?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220150en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265605&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258333
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265606&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=260977
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 9 juni 2022 (ECER 29.9.22) - C-511/22 en C-
529/22 - trendtours Touristik e.a.*  

Pakketreizen – Beëindigingsrecht – COVID -19 

Samenvatting onder: COVID-19 

 

CONSULTATIE 

Reizen – betere bescherming van passagiers en hun rechten, Raadplegingsperiode 14 
September 2022 - 7 December 2022 (EC) 

 

Verzekeringen 

HvJ – ARREST – 29 september 2022 – zaak C-633/20 – TC Medical Air Ambulance Agency 
– Duitsland – ECLI:EU:C:2022:733 – conclusie – arrest 

Vergunning voor verzekeringsbemiddeling - Groepsverzekering - Begrip 
,verzekeringsbemiddeling’ – Begrip “verzekeringstussenpersoon - Verkeer van personen 

en diensten – Vrijheid van vestiging – Vrij verrichten van diensten 

Richtlijn 2002/92/EG. Richtlijn (EU) 2016/97. Duitsland, Italië en Tsjechië hebben schriftelijke 
opmerkingen ingediend. Verweerster heeft als verzekeringneemster bij een 
verzekeringsonderneming een groepsverzekering afgesloten, die de klanten van verweerster de 
dekking biedt van geneeskundige kosten in het buitenland alsook de dekking van 
repatriëringskosten. Verweerster beschikt niet over een vergunning voor 
verzekeringsbemiddeling krachtens nationaal recht. Verzoeker stelt dat verweerster diensten op 
het gebied van verzekeringsbemiddeling verleent en dat zij daarvoor een vergunning nodig heeft. 
Daarom heeft hij beroep ingesteld en gevorderd verweerster te veroordelen tot staking van het 
(doen) aanbieden aan consumenten van een collectief van verzekerden zonder dat zij beschikt 
over de vereiste vergunning. Vraag is of, en zo ja, onder welke voorwaarden de verzekeringnemer 
van een groepsverzekering een verzekeringstussenpersoon kan zijn? 

Hof: Artikel 2, punten 3 en 5, van richtlijn 2002/92/EG, en artikel 2, lid 1, punten 1, 3 en 8, van 
richtlijn (EU) 2016/97 moeten aldus worden uitgelegd dat het begrip „verzekeringstussenpersoon” 
en bijgevolg het begrip „verzekeringsdistributeur”, in de zin van deze bepalingen, mede zien op 
een rechtspersoon wiens werkzaamheid erin bestaat zijn klanten voor te stellen om, tegen een 
door hen aan die rechtspersoon te betalen vergoeding, vrijwillig toe te treden tot een vooraf door 
deze rechtspersoon bij een verzekeringsmaatschappij afgesloten groepsverzekering, waardoor 
deze klanten het recht krijgen op verzekeringsprestaties bij met name ziekte of ongeval in het 
buitenland. 

 

Vrijheid van meningsuiting en persvrijheid 

EHRM – ARREST – 15 september 2022 - Rabczewska t. Polen – persbericht – arrest – 
8257/13 - ECLI:CE:ECHR:2022:0915JUD000825713 

Veroordeling van Poolse popster voor godslastering is in strijd met het EVRM 

Artikel 10 EVRM. De zaak betreft een popzangeres die bekend staat als Doda en de opmerkingen 
die zij in een interview over de Bijbel heeft gemaakt. Volgens de nationale rechter was daarbij 
sprake van godslastering. 

Het hof constateert in het bijzonder dat de opmerkingen van klaagster, die suggereren dat de 
auteurs van de Bijbel onder invloed van alcohol en verdovende middelen de tekst hebben 
geschreven, waren gemaakt naar aanleiding van vragen over haar privéleven. De opmerkingen 
waren niet bedoeld haat te zaaien en hadden ook niet aangezet tot haat of religieuze 

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13290-Reizen-betere-bescherming-van-passagiers-en-hun-rechten_nl
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256481&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2328417
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266563&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2328417
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7433069-10177308
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219102
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228257/13%22]}
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onverdraagzaamheid. Het hof oordeelt dat de nationale rechter onvoldoende heeft onderbouwd 
dat een beperking van het recht op vrijheid van meningsuiting van klaagster gerechtvaardigd was.  

Het hof oordeelt met zes stemmen tegen een dat sprake is van een schending van artikel 10 
EVRM (de vrijheid van meningsuiting). 

 Religion and Article 10 again: Rabczewska (law & religion) 

 

EHRM- ARREST – 20 september 2022 - McCann en Healy t. Portugal - persbericht – arrest 
– 57195/17 - ECLI:CE:ECHR:2022:0920JUD005719517 

Geen schending van het EVRM door de Portugese burgerlijke rechters in beslissingen 
over een boek over de ouders van Madeleine McCann 

Artikel 6 EVRM. Artikel 8 EVRM In mei 2007 werd een onderzoek gestart naar de mogelijke 
ontvoering van Madeleine McCann. De onderzoeksinspecteur ging in juli 2008 met pensioen. In 
dezelfde maand publiceerde hij een boek waarin hij onder meer beweerde dat Madeleine McCann 
stierf in het appartement en dat een ontvoering in scene was gezet. De klagers, de ouders van 
Madeleine, hebben in Portugal een kortgeding aanhangig gemaakt met als doel het boek en de 
op basis daarvan gemaakte documentaire te verbieden. De klagers spanden meerdere civiele 
procedures aan o.a. tegen de auteur van het boek, de uitgever en het productiebedrijf dat de 
documentaire had gemaakt. Alle verzoeken werden door de Portugese rechters afgewezen. Zij 
oordeelden dat er geen onrechtmatige inmenging was geweest in het recht van klagers op hun 
goede naam en dat het beginsel van het vermoeden van onschuld niet relevant was voor deze 
zaken. Daarnaast waren de verklaringen van de inspecteur niet nieuw. De verdenkingen ten 
aanzien van de klagers waren eerder opgenomen in het onderzoeksdossier, welk dossier ook 
(deels) openbaar was gemaakt.  

Het Hof is van oordeel dat zelfs als wordt aangenomen dat de reputatie van de klagers is 
geschaad dit niet komt vanwege het argument van de auteur van het boek, maar eerder als 
gevolg van de tegen de klagers geuite verdenkingen in het strafrechtelijk onderzoek. Klagers 
werden op enig moment aangemerkt als verdachten. Daarnaast heeft de zaak geleid tot 
aanzienlijke media-aandacht en veel controverse. De strafrechtelijke informatie is tot in detail 
onder de aandacht van het publiek gebracht reeds voordat het onderzoeksdossier werd 
opgemaakt. De inhoud was al beschikbaar voor de media en bekend voordat het boek in kwestie 
werd gepubliceerd.  

Het hof is gelet daarop van oordeel dat de nationale autoriteiten niet hebben gefaald in hun 
positieve verplichting om het recht van de klagers op respect voor hun privéleven, althans hun 
goede reputatie te waarborgen. De klacht van klagers met betrekking tot hun recht om voor 
onschuldig te worden gehouden is kennelijk ongegrond. De procedures waarin klagers een 
verbod op de verkoop van het boek en de documentaire verzochten waren civiele procedures 
welke geen betrekking hadden op een strafrechtelijke aanklacht. Deze procedures vielen dus niet 
in de werkingssfeer van artikel 6, lid 2 van het EVRM. Bovendien suggereren de overwegingen 
van de nationale rechter geen vermoedens van enige schuld. Er is aldus geen sprake van een 
schending van het EVRM.  

 

NOOT – bij EHRM 7 juni 2022, Patrício Monteiro Telo de Abreu t. Portugal 

Political Satire and Sexist Stereotypes: A Critical Insight on the Case of Patrício Monteiro Telo de 
Abreu v. Portugal. (strasbourgobservers) 

 

REGELGEVING 

• Voorstel van de Commissie voor een Europese wet inzake mediavrijheid (ECER) 

• What Is The European Media Freedom Act? Why Is It Needed? (liberties) 
 

https://lawandreligionuk.com/2022/09/20/religion-and-article-10-again-rabczewska/
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7438419-10185805
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219546
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257195/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217889
https://strasbourgobservers.com/2022/09/14/political-satire-and-sexist-stereotypes-a-critical-insight-on-the-case-of-patricio-monteiro-telo-de-abreu-v-portugal/
https://ecer.minbuza.nl/-/voorstel-van-de-commissie-voor-een-europese-wet-inzake-mediavrijheid?redirect=%2Fecer%2Fnieuws
https://www.liberties.eu/en/stories/european-media-freedom-act/44458
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OVERIG 

• Political Advertising: Tailored Political Ads Further Erode Democracy In Hungary 
(liberties) 

 

EHRM – factsheets en guides 

 Hate speech  

 Protection of journalistic sources  

 Protection of reputation  

 Guide on article 10 ECHR - freedom of expression  

 

Vrijheid van vereniging 

EHRM – VERWIJZING NAAR GROTE KAMER – 7 september 2022 – Humpert e.a. t. 
Duitsland -  persbericht  

Stakingsrecht – Onderwijzers 

Samenvatting onder: Arbeid en SZ 

 

EHRM – factsheets en guides 

 Guide on the case-law of the ECHR on mass protests  

 Guide on article 11 ECHR -  freedom of assembly and association  
 
 

  

https://www.liberties.eu/en/stories/political-advertising-hungary/44459
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Journalistic_sources_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reputation_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7423834-10162537
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Mass_protests_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11_ENG.pdf
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Deel II – Algemeen 
 

• In gesprek met René Barents…, in: SEW 2022, nr. 9 

• State of the Union 2022 toespraak: waar ging het over? (ECER) 

Cursus en opleiding 

Studiemateriaal over Europees recht gratis online beschikbaar; links naar EJTN, ERA en HELP 
(Intro)  

Raad van Europa-Online cursussen over mensenrechten met focus op EVRM (Help) 

Introduction to the European Convention on Human Rights”, a 5-hour interactive training course 
aimed at legal professionals, public authorities, civil society and students. 

Overzicht van trainingen op het gebied van Europees Strafrecht (Bijzonder Strafrecht) 

Dit overzicht staat ook op de Wikipagina Cursus en opleiding Europees en Internationaal recht 

 

Datum  Onderwerp  Titel  

e-learning Grondrechten De horizontale directe werking (HDW) van EU 
Grondrechten; De toepassing van 
grondrechten tussen private partijen, een 
dagdeel 

 

e-learning  EU Handvest  Toepasselijkheid van EU Grondrechten 

Digitale zelfstudiemodule over artikel 51 EU 
Handvest van de Grondrechten, SSR 

 

e–learning  straf  The European Arrest Warrant: 10 Key 
Questions for Defence Counsel, specialised 
e– learning course, ERA  

e-learning   IE How to make the best use of the case law of 
the CJEU on EU copyright in your legal 
practice? Ten questions on European 
copyright law, ERA  

e–learning  algemeen  The Preliminary Reference Procedure before 
the CJEU, ERA  

webcollege  algemeen  

 

Gratis webcolleges EU-recht beschikbaar op 
MIJN SSR: Webcolleges EU en haar invloed 
op het Nederlandse rechtssysteem 

webcollege  asiel & migratie SSR webcollege ‘Procedurerichtlijn, het 
rechterlijk toetsingskader  

webcollege  erfrecht  Europese erfrechtverordening, via SSR.nl 
(alléén voor de rechtspraak)  

https://www.legalintelligence.com/documents/38796480
https://ecer.minbuza.nl/-/state-of-the-union-2022-toespraak-waar-ging-het-over-?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://intro.rechtspraak.minjus.nl/Bedrijfsvoering/Communicatie/Nieuws/Paginas/Studiemateriaal-over-Europees-recht-gratis-online-beschikbaar.aspx
http://help.elearning.ext.coe.int/
https://u7061146.ct.sendgrid.net/ls/click?upn=QDsWgg4fhQi296htT4NYwR0CkJG9RXlHqTe4-2Bm9hAzIEhglo17nXLJM-2Fw6iRl26Q9DPU_jEMy9mKzm0e2bpi8MzhiM8oyUw5Kssep9fKeivFGTWExbFbTITvDr68-2Fo1wVbadmQON8cdpSZqm6bOTn9eXQBQMLlgCN66TT0WkA0oeA8jdLEIpocbxY6mJ6mWLDFmtVs3SNJ19nl9ujgaK6fdSpsWe4IpNNuXmHjXgCtjEgAisrJiI34g2CBa0P1hZegFVhbivJZXZCv6bKPdAeFkI-2ByiFcW-2Be1EGxQfPTTdErsyUfbMhSbw869joHu65GjA7ArgsIqTQduFPbfSJK1XApxQIqvHGQIctRlmzy0SkXxlX65HBBz7eSgEcczx3PKW0V9snsuIGDCzHd2O4nGZpTNkBz5ILmRANUByqs-2B6mntBb4-3D
https://www.bijzonderstrafrechtacademie.nl/cursusaanbod-europees-strafrecht
http://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Cursus%20en%20opleiding%20Europees%20en%20Internationaal%20recht.aspx
https://ssr.nl/cursus/ixrsmhdw/
https://ssr.nl/cursus/irrmdghv/
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=65ec996cd44cfa5edf0aef7d4bb08a5cc65826e800351156909623&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=124952
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=07af18f65ef25d94d17676a48b88a69325d4188c00455623724373&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=125707
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=fc92c02e0431ad92c59aa090199fb08b52f0c84f00370932335632&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=125056
https://mijn.ssr.nl/course/view.php?id=8033
https://ssr.nl/index.php?mact=ItemAdmin,cntnt01,FE_showitemdetails,0&cntnt01itemid=530&cntnt01categoryid=1&cntnt01pagealias=nieuws-2&cntnt01returnid=nieuws-2&hl=nl_NL
https://mijn.ssr.nl/course/view.php?id=9713
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Datum  Onderwerp  Titel  

webcollege  EVRM  Gratis webcollege door docenten Prof. mr. 
Egbert Myjer en Prof. mr. Martin Kuijer over 
het EVRM  

webcollege ASIEL & MIGRATIE Associatierecht EEG-Turkije, Stichting 
migratierecht 

webcollege STRAFRECHT Webinar: EHRM Keskin & rechterlijke 
beoordeling van getuigenverzoeken 

6 okt 2022 Asiel en migratie Webinar Hofjurisprudentie asiel, van 13.00 tot 
16.30 uur 

Docenten: mr. dr. K.E. (Karen) Geertsema en 
mr. M.F. (Marq) Wijngaarden 

26-28 okt 
2022 

IE Annual Conference on Trade Mark and 
Design Law 2022, ERA (online) 

1 en 2 nov 
2022 

Asiel en migratie Webinar Actualiteiten jurisprudentie Hof van 
Justitie EU, van 14.00 – 16.15 uur 

Docenten: mr. dr. H. (Helen) Oosterom-
Staples en mr. A. (Aniel) Pahladsingh 

 

15 nov 2022 Asiel en migratie Actualiteiten gezinsmigratie: het Chavez 
verblijfsrecht en ander Unieburger-
onderwerpen, Stichting migratierecht, van 
13.00 tot 16.30 uur 

Docenten: mr. L. (Lisardo) Fernandez 
Ferreiro,  mr. J. (Jorg) Werner 

 

 

24-25 nov 
2022 

IE Annual Conference on European Copyright 
Law 2022, ERA, Trier 

7-9 dec 2022 IR, AI The European Approach Towards Artificial 
Intelligence, ERA (online) 

16 feb 2023 

13 april 2023 

22 juni 2023 

28 sep 2023 

30 nov 2023 

Strafrecht Webinar Actualiteiten Europees 
Strafrecht, Maastricht University, 13:00 - 
14:00, waarna gelegenheid tot het stellen van 
vragen 

Docent: Prof. André Klip 

9-10 juni 
2023 

IPR Conference on “The HCCH 2019 Judgments 
Convention: Cornerstones, Prospects, 
Outlook” – Rescheduled to 9 and 10 June 
2023 Bonn, Duitsland 

https://mijn.ssr.nl/course/view.php?id=9713
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/videocursus-associatierecht-eeg-turkije-2021
https://www.bijzonderstrafrechtacademie.nl/cursusaanbod-europees-strafrecht
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-hofjurisprudentie-asiel-wat-u-niet-leest-de-samenvatting-oktober-2022
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f8684a0a06c5b65fc5673bcd3fff0a373f9f68e100887564562193&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=131160
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f8684a0a06c5b65fc5673bcd3fff0a373f9f68e100887564562193&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=131160
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f8684a0a06c5b65fc5673bcd3fff0a373f9f68e100887564562193&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=131160
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f8684a0a06c5b65fc5673bcd3fff0a373f9f68e100887564562193&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=131160
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-actualiteiten-regulier-jurisprudentie-hof-van-justitie-eu-november-2022
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-actualiteiten-regulier-jurisprudentie-hof-van-justitie-eu-november-2022
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-actualiteiten-regulier-jurisprudentie-hof-van-justitie-eu-november-2022
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-actualiteiten-regulier-jurisprudentie-hof-van-justitie-eu-november-2022
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-actualiteiten-gezinsmigratie-het-chavez-verblijfsrecht-unieburger-nov-2022
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-actualiteiten-gezinsmigratie-het-chavez-verblijfsrecht-unieburger-nov-2022
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-actualiteiten-gezinsmigratie-het-chavez-verblijfsrecht-unieburger-nov-2022
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-actualiteiten-gezinsmigratie-het-chavez-verblijfsrecht-unieburger-nov-2022
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f8684a0a06c5b65fc5673bcd3fff0a373f9f68e100887564562193&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=131200
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f8684a0a06c5b65fc5673bcd3fff0a373f9f68e100887564562193&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=131200
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f8684a0a06c5b65fc5673bcd3fff0a373f9f68e100887564562193&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=131200
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f8684a0a06c5b65fc5673bcd3fff0a373f9f68e100887564562193&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=131200
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f8684a0a06c5b65fc5673bcd3fff0a373f9f68e100887564562193&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=131609
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f8684a0a06c5b65fc5673bcd3fff0a373f9f68e100887564562193&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=131609
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=f8684a0a06c5b65fc5673bcd3fff0a373f9f68e100887564562193&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=131609
https://law-next.nl/rechtsgebied/strafrecht/online-cursus-actualiteiten-europees-strafrecht/
https://law-next.nl/rechtsgebied/strafrecht/online-cursus-actualiteiten-europees-strafrecht/
https://law-next.nl/rechtsgebied/strafrecht/online-cursus-actualiteiten-europees-strafrecht/
https://law-next.nl/rechtsgebied/strafrecht/online-cursus-actualiteiten-europees-strafrecht/
https://law-next.nl/rechtsgebied/strafrecht/online-cursus-actualiteiten-europees-strafrecht/
https://law-next.nl/rechtsgebied/strafrecht/online-cursus-actualiteiten-europees-strafrecht/
https://law-next.nl/rechtsgebied/strafrecht/online-cursus-actualiteiten-europees-strafrecht/
https://conflictoflaws.net/2022/conference-on-the-hcch-2019-judgments-convention-cornerstones-prospects-outlook-rescheduled-to-9-and-10-june-2023/
https://conflictoflaws.net/2022/conference-on-the-hcch-2019-judgments-convention-cornerstones-prospects-outlook-rescheduled-to-9-and-10-june-2023/
https://conflictoflaws.net/2022/conference-on-the-hcch-2019-judgments-convention-cornerstones-prospects-outlook-rescheduled-to-9-and-10-june-2023/
https://conflictoflaws.net/2022/conference-on-the-hcch-2019-judgments-convention-cornerstones-prospects-outlook-rescheduled-to-9-and-10-june-2023/
https://conflictoflaws.net/2022/conference-on-the-hcch-2019-judgments-convention-cornerstones-prospects-outlook-rescheduled-to-9-and-10-june-2023/
https://conflictoflaws.net/2022/conference-on-the-hcch-2019-judgments-convention-cornerstones-prospects-outlook-rescheduled-to-9-and-10-june-2023/
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Datum  Onderwerp  Titel  

 

 
 

Nieuwsbrieven 

Algemeen 

• EUR-Alert jurisprudentienieuwsbrief van het Belgische GCE-netwerk (INTRO)   

• Brussels law societies   

• Information note ECHR  

• Maandelijks Bulletin HvJ 

 

Bestuursrecht 

• Jurisprudentienieuwsbrief bestuursrecht Landelijk Bureau Vakinhoud rechtspraak 

Dataprotectie 

• European data protection supervisor (EDPS) nieuwsbrief  
 
Strafrecht 

• Nieuwsbrieven (Europees) Strafrecht , o.a. over cybercrime, (Bijzonder Strafrecht) 
 

Vreemdelingenrecht 

• EASO (European asylum support office)  

• Centrum voor Migratierecht van de Radboud Universiteit Nijmegen:  
CJEU Overview of judgments and pending cases 

NEMIS: newsletter on European migration issues 

NEAIS: newsletter on European asylum issues 

NEFIS: newsletter on European free movement issues 
 
Databank op het gebied van asiel: www.dicta.eu  

 

Databanken en zoeksystemen 

- EUAA  (asiel en migratie) 
- Dicta (asiel en migratie) 
- European database of asylum law (asiel en migratie) 
- Statelessness Case Law Database (sinds juli 2021) 
- EDAL – European database of asylum law) 
- Refworld UNHCR 
- FRA (Handvest EU) – onderverdeeld per artikel uit het Handvest EU 
- EFRIS 
- HUDOC (EHRM) 

 - HUDOC - Part I - Simple search - EN (ECHR-CEDH) - YouTube 
- HUDOC User Manual 

 
  

http://intro.rechtspraak.minjus.nl/LOV/Europees/Vakinformatie/EURAlert/Forms/AllItems.aspx
http://www.lawsocieties.eu/13352.more
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=#n1347528850996_pointer
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3471594/nl/
https://www.rechtspraak.nl/Uitspraken-en-nieuws/Uitspraken/Paginas/Jurisprudentienieuwsbrief-Bestuursrecht.aspx
https://edps.europa.eu/press-publications/publications/newsletters_en
https://mailchi.mp/bijzonderstrafrecht/t4h6tm540e
https://www.easo.europa.eu/newsletter
http://www.ru.nl/law/cmr/documentation/cmr-newsletters/cjeu-overview/
http://cmr.jur.ru.nl/nemis/
http://cmr.jur.ru.nl/neais/
https://cmr.jur.ru.nl/nefis/
http://www.dicta.eu/
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/default.aspx
http://www.dicta.eu/
https://www.asylumlawdatabase.eu/en
https://caselaw.statelessness.eu/about#:~:text=The%20Statelessness%20Case%20Law%20Database%20aims%20to%20support,to%20specifically%20focus%20on%20case%20law%20addressing%20statelessness.
https://www.asylumlawdatabase.eu/en
https://www.refworld.org/
https://fra.europa.eu/en/eu-charter
https://fra.europa.eu/en/databases/efris/
https://www.youtube.com/watch?v=reO12mvvlYE
https://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_ENG.PDF
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NL zaken bij het HvJEU 

 

Datum Zaak-nr.  Naam NL 
Prejudiciële 
verwijzing 

Conclusie 
HvJ 

Arrest HvJ Einduitspraak Onderwerp 

7-9-22 C-624/20 Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid 

ECLI:NL:RBD
HA:2020:1178
5 

 

 ECLI:EU:C:2022:639  Asiel & migratie; 
Afgeleid 
verblijfsrecht ; 
Unieburger 

8-9-22 C-323/21 t/m 
C-325/21 

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid 

ECLI:NL:RVS:
2021:983  (C-
323/21) 

ECLI:NL:RVS:
2021:984 (C-
324/21) 

ECLI:NL:RVS:
2021:985 (C-
325/21)  

 

ECLI:EU:C
:2022:651 

  Asiel & migratie; 
Dublinverordenin
g 

16-9 C-194/21 Staatssecretaris 
van Financiën 

ECLI:EU:C:20
22:535 

  ECLI:NL:HR:2022:1116 Belastingen, btw 

NL prejudiciële verwijzingen 

Een volledig overzicht van Nederlandse prejudiciële verwijzingen wordt apart gepubliceerd op 
rechtspraak.nl en staat op de Wiki Prejudiciële procedure bij het Hof van Justitie EU.  

Een overzicht van alle prejudiciële verwijzingen uit alle lidstaten is te vinden op de website van 
het Expertisecentrum Europees recht van het Ministerie van buitenlands zaken of in de Databank 
van het HvJ (curia-website).  

  

 

Datum Instantie 
ECLI-nr. 

Onderwerp 

22.9.22 Rechtbank Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:2022:5565 

AVG 

6.9.22 CBb 
ECLI:NL:CBB:2022:592 

 
Landbouw; salmonella 

2.9.22 Hoge Raad ECLI:NL:HR:2022:1121 

 
Vennootschapsbelasting 

  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:11785
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:11785
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:11785
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265002&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2964380
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2021:983
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2021:983
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2021:984
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2021:984
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2021:985
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2021:985
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265088&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3045991
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265088&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3045991
https://e-justice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2022:535
https://e-justice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2022:535
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2022:1116
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Publicaties/Paginas/Nieuwsbrieven-Gerechtscoordinator-Europees-recht.aspx
http://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Prejudici%C3%ABle%20procedure%20bij%20het%20Hof%20van%20Justitie%20EU.aspx
https://ecer.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3bALL&jur=C%2cT%2cF&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=nl&avg=&cid=657152
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3bALL&jur=C%2cT%2cF&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=nl&avg=&cid=657152
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2022:5565
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2022:592
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2022:1793


AFLEVERING 10 - 2022 

 

101 

NL zaken bij het EHRM 

Een volledig overzicht van Nederlandse zaken bij het EHRM wordt apart gepubliceerd op 
rechtspraak.nl. 

 

 

Datum Soort zaak Naam nummer Onderwerp 

4-10-22 No violation De Legé 58342/15 

 

Eerlijk proces; 
strafrecht; fiscale boete 

(sv in volgende editie 
van de nieuwsbrief) 

18-9-22 Gecommuniceerde 
zaak 

Hesselink  24008/20 

 

Artikel 3 EVRM; 
nekklem 

18-9-22 Gecommuniceerde 
zaak  

Henriquez e.a.  70630/17 - 
73411/17 

Artikel 2 EVRM; 
nekklem 

8-9-22 Strike out Gardea 27091/21 Asiel en migratie 

8-9-22 Strike out Al fakih 48013/21 Asiel en migratie 

16-8-22 Gecommuniceerde 
zaak 

Al Madani   34129/21 Recht op leven; Fatale 
arrestatie psychiatrisch 
patiënt 

 

 

Verzoeken Protocol no. 16 EVRM 

Een advies kan alleen worden gevraagd in het kader van een bij de nationale rechter aanhangige 
zaak. Het al dan niet in behandeling nemen van het verzoek staat ter beoordeling van de 
rechtbank. Een panel van vijf rechters beslist of het verzoek wordt ingewilligd en motiveert de 
redenen voor elke weigering. 

Adviezen, gegeven door de Grote Kamer, zijn gemotiveerd en niet bindend. De adviezen worden 
gepubliceerd en meegedeeld aan de verzoekende rechterlijke instantie en aan de betrokken 
Hoge Verdragsluitende Partij. Rechters hebben het recht een afzonderlijk advies uit te brengen. 
Het panel en de Grote Kamer omvatten ambtshalve de rechter die is gekozen voor de Hoge 
Verdragsluitende Partij waartoe het verzoekende gerecht behoort. 

Het doel van Protocol nr. 16 is om de interactie tussen het Hof en de nationale autoriteiten te 
versterken en daardoor de uitvoering van de rechten en vrijheden van het Verdrag te versterken. 

Zie ook: Toon Moonen & Laurens Lavrysen, ‘Abstract but Concrete, or Concrete but Abstract? A 
Guide to the Nature of Advisory Opinions under Protocol No 16 to the ECHR’, Human Rights Law 
Review, 2021, Vol. 21, Issue 3, pp. 752–785. 
  

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Publicaties/Paginas/Nieuwsbrieven-Gerechtscoordinator-Europees-recht.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2258342/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224008/20%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2270630/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273411/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227091/21%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2248013/21%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234129/21%22]}
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngaa065
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngaa065
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Datum Land Onderwerp Artikel Advisory opinion 

19.4.21 Frankrijk Jagersvereniging Artikel 1, Eerste 
Protocol EVRM 

ADVISORY OPINION 

13.7.22 

 

Persbericht 2.6.21 

Zaak wordt behandeld 

P16-2021-002 

11.3.21 Armenië Politiebehandeling; verjaring 
marteling – uitvoering EHRM 
arrest 

Artikelen 3 en 7 
EVRM 

ADVISORY OPINION 

26.4.2022 

Persbericht 12.5.21:  

zaak wordt behandeld 

P16-2021-001 

19.11.20 Slowakije Onderzoek naar misdaden 
door de politie 

Artikelen 2, 3 en 
6 EVRM. 

 

Persbericht:  

afwijzing van het verzoek 

1.3.2021 

 

persbericht  

(4.12.2020) 

5.11.20 Litouwen Afzettingsprocedure 
parlementslid 

Artikel 3, Eerste 
Protocol EVRM 

 

ADVISORY OPINION 

8.4.2022 

persbericht 

 

Persbericht:  

zaak wordt behandeld 

28.1.21 

 

persbericht (11.12.2020) 

2.8.19 Armenië Geen straf zonder wet - 
Terugwerkende kracht van 
een strafbepaling – 
Verwijzing naar andere 
bepaling 

 

Artikel 7 EVRM 

 

29.5.2020 

Advisory opinion 

persbericht 

 

12.10.18 Frankrijk Draagmoederschap; 
geboorteregister 

 

Artikel 8 EVRM 

 

10.4.2019 

Advisory opinion 

Persbericht 

26.6.2014 

Menneson t. Frankrijk 

 
 
 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7037895-9499238
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7317048-9987185
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7020362-9470289
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6951760-9351452
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6874910-9219803
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7306062-9963179
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7306483-9963934
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6919881-9297465
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6882811-9233735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6709129-8935425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6380464-8364383
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6380685-8364782
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4804617-5854908
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